Sygn. akt ITI AUa 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...)Sp. z o.0. z siedzibq w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej J. B.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i wymiar skladek

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 659/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej podlegania J. B. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i rentowym z tytulu uméw zawartych ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. i oddala
odwolanie;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zmienia punkt 2 wyroku i zasgdza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 30 grudnia 2010r. stwierdzil, ze J. B. u platnika (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. z tytulu wykonywania uméw zlecenia:



1. Podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od dnia 02.01. 2007r. do 26.01.2007r., od dnia 02.02.2007r. do 26.02.2007r., od dnia 05.03.2007r. do 25.04.2007T.,
od dnia 07.05.2007r. do 20.06.2007r., od dnia 02.07.2007r. do 31.07.2007r., od dnia 03.08.2007r. do 21.08.2007r.,
od dnia 13.09.2007r.do 17.10.2007, od dnia 2.11.2007r. do 12.12.2007r., od dnia 15.12.2007r. do 29.01.2008r., od
dnia 01.02.2008r. do 07.03.2008r. od dnia 10.03.2008r. do 21.04.2008r., od dnia 02.05.2008r. do 312.05.2008r., od
dnia 02.06.2008r. do 30.06.2008r., od dnia 02.08.2008r. do 31.08.2008r., od dnia 02.09.2008r. do 30.09.2008r.,
od dnia 04.05.2009r. do 31.05.2009r., od dnia 01.06.2009r. do 30.06.2009r., od dnia 01.09.2009r. do 30,09.20009r.
od dnia 01.11.2009r. do 30.11.2000r.

2. Ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne za wskazane wyzej okresy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek (...) Sp. z o0.0. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
uznanie, ze ubezpieczona w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartych umoéw o dzielo oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012r. :

1. Zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. B. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, t;.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 02.01. 2007r. do 26.01.2007r., od dnia 02.02.2007T.
do 26.02.2007r., od dnia 05.03.2007r. do 25.04.2007r., od dnia 07.05.2007r. do 20.06.2007r., od dnia 02.07.2007r.
do 31.07.2007r., od dnia 03.08.2007r. do 21.08.2007r., od dnia 13.09.2007r.do 17.10.2007, od dnia 2.11.2007r. do
12.12.2007r., od dnia 15.12.2007r. do 29.01.2008r., od dnia 01.02.2008r. do 07.03.2008r. od dnia 10.03.2008r. do
21.04.2008r., od dnia 02.05.2008r. do 312.05.2008r., od dnia 02.06.2008r. do 30.06.2008r., 0od dnia 02.08.2008r.
do 31.08.2008r., od dnia 02.09.2008r. do 30.09.2008r., 0d dnia 04.05.2009r. do 31.05.2009r., od dnia 01.06.20009r.
do 30.06.20009r., od dnia 01.09.2009r. do 30,09.2009r. od dnia 01.11.2009r. do 30.11.2009r. z tytutu laczacych ja
umow o dzielo ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B..

2. Zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej spotki kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Spolka(...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 24.09.2003r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest produkcja czesci dla przemystu
motoryzacyjnego.

Obecnie Spolka zatrudnia okolo 220 0s6b na podstawie umowy o prace. W 2007r. Spoétka zawierala umowy o dzielo,
ktorych przedmiotem byl najczeSciej montaz elementéw gumowych z elementami z tworzywa sztucznego. Elementy
gumowe odwolujgca Spotka kupowala od innych wykonawcow, a elementy plastikowe byly wytwarzane przez spotke
lub kupowane od innych wykonawcéw. Produkt po polaczeniu tych dwoch elementow byl wykorzystywany w dalszej
produkcji lub sprzedawany innym podmiotom. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w ramach tych
uméw w 2007r. nie produkowali ztaczek, tj. takich elementoéw jak wykonywane przez wykonawcow dziela.

Odwolujgca Spotka zawarla z J. B. umowy o dzielo:
od dnia 02.01. 2007r. do 26.01.2007r.,
od dnia 02.02.2007r. do 26.02.2007r.,
od dnia 05.03.2007r. do 25.04.2007r.,

od dnia 07.05.2007r. do 20.06.2007r.,



od dnia 02.07.2007r. do 31.07.2007T.,
od dnia 03.08.2007r. do 21.08.2007r.,
od dnia 13.09.2007r.do 17.10.2007,

od dnia 2.11.2007r. do 12.12.2007r.,

od dnia 15.12.2007r. do 29.01.2008r.,
od dnia 01.02.2008r. do 07.03.2008r.
od dnia 10.03.2008r. do 21.04.2008r.,
od dnia 02.05.2008r. do 312.05.2008r.,
od dnia 02.06.2008r. do 30.06.2008r.,
od dnia 02.08.2008r. do 31.08.2008r.,
od dnia 02.09.2008r. do 30.09.2008r.,
od dnia 04.05.2009r. do 31.05.20009r.,
od dnia 01.06.2009r. do 30.06.2000r.,
od dnia 01.09.2009r. do 30,09.2000r.
od dnia 01.11.2009r. do 30.11.20009r.

Zamawiajacy powierzyl do wykonania dziela materialy, bedace jego wlasnoscia, a J. B. zobowiazala sie do wykonania
zlaczek z tulejka.

Wykonywanie uméw o dzielo polegalo na tym, ze wykonawca dzieta w celu wykonania zlaczki o okre$lonym numerze
katalogowym, lgczyl dwa, a nastepnie na jednym z nich oznaczal kropke. Zapis w umowie ,,ze sprawdzaniem” oznaczat,
ze wykonawca dziela mial sprawdzié¢, czy wytworzony produkt jest drozny. Je§li w umowie zainteresowana miala
wskazany okre$lony numer katalogowy z okresleniem ,tylko sprawdzenie”, to jej obowiazkiem nie bylo laczenie
elementow i wytworzonego tego produktu katalogowego, a wylacznie sprawdzenie droznoéci katalogowego produktu.

Magazynierzy dokonywali sprawdzenia prawidlowo$ci wykonywania dziela, lecz nigdy nie bylo takiej sytuacji, by
zglaszali, ze dzielo zostalo wykonane wadliwie.

Dla odwolujacej Spotki obojetne bylo czy strona umowy o dzielo wykona to dzialo osobiscie czy postuzy sie inng osoba.
Z tytulu wykonania uméw o dzielo odwolujaca Spotka wyplacita J. B. uzgodnione wynagrodzenie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan reprezentujacego Spoélke - (...) oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach pozwanego.

Majac to na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 98.137.887 z pdzn. zm.) i przepisy Kodeksu cywilnego (Dz. U. 64.16.93 z pdzn. zm.), Sad I instancji stwierdzil,
ze zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢. W pierwszej kolejnoSci Sad wyjaénil réznice pomiedzy umowa o dzielo,
a umowa zlecenia, przytaczajac przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego i ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne umowy nosily wszystkie przestanki do uznania ich za umowy o
dzielo w rozumieniu przepis6w Kodeksu cywilnego. Efektem czynno$ci dzielobiorcy byl rezultat w postaci konkretnej



ilosci wykonanych zlaczek, zlaczki byly konkretnym produktem i nie ma znaczenia, ze dzielo dawca wykorzystywal
je w dalszej produkeji oraz dzietobiorca otrzymywal wynagrodzenie za konkretna ilo§¢ wykonanych zlaczek. Nadto,
wolg stron bylo zawieranie uméw o dzielo, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane. Konkludujac, Sad I instancji
stwierdzil, ze sporne umowy byly umowami rezultatu, a nie starannego dzialania.

Wobec powyzszego bledna jest decyzja organu rentowego, ktory uznal, ze podstawe do naliczenia skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za zainteresowana stanowily umowy zlecenia.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w caloéci o czym
orzekl w wydanym wyroku.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucit Sadowi I instancji naruszenie
prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze zainteresowana nie podlegata
u platnika ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umoéw
zlecenia na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0. w okresach zawarcia przez strony uméw o dzielo i nie zachodzi w zwiazku z
tym podstawa do ustalenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia oraz niewlaéciwe zastosowanie art. 627 - 646
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie i stwierdzenie, iz umowy zawarte przez odwolujaca Spoltke z zainteresowang byly umowami o dzielo, gdy z
charakteru wykonywanych czynno$ci wynika, ze byly one umowami zlecenia.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie
apelacji ZUS. Spoétka wskazala, ze prawidlowe sg rozwazania i ustalenia Sadu I instancji, a zarzuty apelacji nie zastuguja
na uwzglednienie.

Nadto na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 28 listopada 2012r. pelnomocnik odwolujacej podniosl, ze
zainteresowana J. B., z uwagi na brzmienie obowiazujacych przepis6w co do ubezpieczenia wypadkowego, nie mogla
jemu podlegaé, z uwagi na to, ze prace wykonywala w domu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja okazala sie w znacznej czeéci zasadna.

Sad I Instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe ktérego wyniki Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne na gruncie
niniejszej sprawy. Sad Okregowy w ocenie Sadu I instancji, dokonal jednak btednej subsumcji prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, tzn. zle zinterpretowal przepisy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazania nalezy rozpocza¢ od przytoczenia przepisow jakie mialy w sprawie
zastosowanie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z treScig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego



dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.
Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. O
tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje
charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" § 1 ke w zw. z art. 300 kp), kierujac sie przede wszystkim przestanka
sposobu jego realizacji (tak SN w wyroku z 13.04.2000r. I PKN 594/99 OSNAP 2001/22/637). Decydujace znaczenie
nalezy jednak przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okre$lony sposob treéci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy (tak SN w wyroku z 14.02.2001r.

PKN 256/00 OSNAP 2002/23/564). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslajacego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim znaczeniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$c¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamodwienie bedzie mial w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek osobistego spetnienia
$wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Na gruncie postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy podkresli¢é znaczenie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z
osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad I instancji ustalil, Ze strony spornych umow laczyly umowy o dzielo. Stusznie
podnosil organ rentowy w treéci apelacji, ze w analizowanej sprawie spos6b wykonania uméw zawartych przez
zainteresowanej nie odpowiadal tresci art. 627 i nast. k.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla prawidlowej oceny typu umowy wymagane jest dokonanie badania charakteru
czynno$ci wykonywanych, w ramach kazdej z poszczegdlnych uméw, celem ustalenia czy ukierunkowane sa one na
staranne dzialanie (umowa zlecenia) czy osiagniecie $ciSle okre§lonego rezultatu (umowa o dzielo). Dokonana przez
Sad Apelacyjny ocena wskazuje, Ze zainteresowana nie miala osiagnaé samoistnego rezultatu, ktory bytby samoistnym
wytworem jego umiejetnosci. Obcigzajacy zainteresowana zakres wykonywanych czynnoSci wskazuje, ze mamy do
czynienia z cechami typowymi dla umowy o §wiadczenie ustug.

Z tresci kazdej ze spornych uméw wynika, ze przygotowanie z gory okreslonej ilosci sztuk zlaczek jest rezultatem,
ktory zainteresowana winna wykonac. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego przygotowanie tychze gumowych zlaczek
stanowito wynik (efekt) szeregu powtarzalnych czynnosci faktycznych, ktére stanowily istote dzialan zainteresowane;j,
a zmierzajacych do otrzymania gotowego produktu. Wykonywanie przez zainteresowana konkretnego rodzaju
zlaczki opisanego numerem katalogowym, wymagalo wykonania czynnosci technicznych. Zainteresowana przede
wszystkim miala polaczy¢ dwa elementy. Czynnosci te, byly powtarzalne w odniesieniu do kazdej sztuki wykonywanej
zlaczki (niezaleznie od typu zlgczki okre§lonego numerem katalogowym). Nastepnie jeden z polaczonych elementéw
zainteresowana oznaczata okre§lonym znakiem graficznym. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku zamieszczenia
w treSci umowy adnotacji ,ze sprawdzeniem” do obowigzkéw zainteresowanej nalezalo wykonanie réwniez
czynnos$ci sprawdzenia droznoSci produktu. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie



konkretnych mechanicznych czynnoéci, w tym przede wszystkim polaczenie elementéw, oznaczenie jednego z tych
elementéw, a ewentualnie rowniez sprawdzenie ich drozno$ci. Dopiero staranne wykonanie tychze czynnosci w
sposob powtarzalny prowadzilo do wykonania umowy.

Nie mozna zatem przyjac za zasadne stwierdzenie Sadu I instancji, Ze istota wiazacej strony umowy bylo wykonanie
okreslonej w umowie konkretnej iloSci sztuk, ale wlasnie powtarzalne wykonywanie powyzej wskazanych czynnosci.
Dopiero staranne wykonywanie czynnosci prowadzilo do przekazania Spoélce przez zainteresowana okreslonej w
umowie iloéci zlgczek. Istotg dzialan podejmowanych przez zainteresowang bylo polaczenie elementéw i powstanie
zlaczki, przy czym taka gumowa zlaczka nie jest dzielem samym w sobie. Jest ona wykorzystywana do dalszej produkcji
i nie posiada cech indywidualizujgcych, co trafnie podnosil w apelacji pozwany organ. Oceny tej nie niweczy fakt, ze
moze by¢ przedmiotem obrotu. Wskazujac na powyzsze podkreslenia wymaga, ze tylko w przypadku podjecia przez
zainteresowana i starannego wykonania, szeregu czynnoéci faktycznych (mechanicznych) dochodzilo do polaczenia
elementow i w konsekwencji oddania Spoélce skonkretyzowanej w umowie iloSci zlaczek, a przygotowanie okres$lonej
iloSci zlaczek bylo jedynie efektem starannego dzialania zainteresowanej. Akcent w wigzacych strony umowach
zostal poloZony na staranno$¢ w wykonywaniu przez zainteresowang czynnoéci oraz na powtarzalno$é §wiadczonych
czynnosci faktycznych (ustug), a nie na osigganie w ich wyniku skonkretyzowanego i niepowtarzalnego rezultatu.

Uzupelniajac powyzszy wywod dodaé nalezy, ze dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym
potrzebom zamawiajacego. Powinno mieé niezalezny od dzialania wykonawcy byt i mozliwo$¢ uzyskania samodzielnej
warto$ci w obrocie. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przygotowanie zlaczki czy wskazanej w umowie iloSci
zlaczek (konkretnego rodzaju) nie nalezy do kategorii ,rezultatu” charakteryzujacego umowe o dzielo. Decydujaca
tre$cia w umowie podpisanej pomiedzy Spolka z zainteresowana bylo zadanie polegajace na starannym wykonaniu
swych czynnoSci. Natomiast bez wykonania przez zainteresowang wielokrotnie czynnoéci technicznych (a przede
wszystkim polaczenia dwoch elementéw) nie mozna byloby zrealizowaé umowy, a umowa bylaby niemozliwa do
wykonania. Na powyzszym stanowisku stanat tez Sad Najwyzszy wskazujac, co do zasady, ze powtarzalne i takie same
ushugi Swiadczone systematycznie nie pozwalaja jednoznacznie uznac, ze sa wykonywane odrebnie (indywidualnie)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.04.2011r., sygn. akt II UK 315/10, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.03.2000r., sygn. akt II UKN 386/99).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze elementem przedmiotowo istotnym umoéw wiazacych strony faktycznie byto
(staranne) dzialanie w celu osiggniecia skutku, a nie do zrealizowania rezultatu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zwraca rowniez uwage na inne cechy typowe dla umowy o dzielo, ktére w
niniejszej sprawie przy wykonywaniu przez zainteresowana spornych uméw nie sa widoczne. Zar6wno polaczenie
elementéw gumowych, oznaczenie jednego z nich okreSlonym znakiem i sprawdzenie przepustowosci (dotyczy to
rowniez tych czynno$ci wykonywanych rozlacznie) nie wymagalo od zainteresowanej szczegblnych umiejetnosci,
kwalifikacji czy predyspozycji, ktére warunkowaly prawidlowe wykonanie zlaczki. Przebieg tworzenia gumowej
zlaczki wskazuje, ze zainteresowana wykonywala proste, mechaniczne czynnoéci, ktore wymagaty od niej starannego
dzialania. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie zdarzaly sie wadliwe wykonania czynnoSci
przypisanych w umowach, co potwierdza brak zaré6wno indywidualnych cech samego przedmiotu, jak i wymogu
posiadania przez wykonawce szczegblnych umiejetnoSci (proste czynnoSci moze wykonywaé kazdy). Metoda
wykonania zleconych czynnosci nie zalezala od uznania zainteresowanej, a zatem brak wymogu indywidualnych cech
wykonawcy niezbednych do prawidlowego wykonania dziela. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonywane dzielo
powinno posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajgce z jego charakteru, natomiast umowa nie wskazywata
na cechy indywidualizujgce zlaczke, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze takiej cechy pojedyncza zlaczka nie uzyskuje w
wyniku nadania jej numeru katalogowego.

Nadto, przyjmujacy do wykonania dzielo odpowiada za jako$é¢ dziela, natomiast w analizowanej sprawie brak
mozliwosci sprawdzenia wad fizycznych. Prostota wykonywanych przez zainteresowana czynnoSci (polaczenie
dwoch elementéw) uniemozliwia wskazanie na wady takowej pojedynczej zlaczki. Jest to faktyczne zaprzeczenie



indywidualnego wymiaru dziela jakie zostalo zlecone w spornych umowach. Nie mozna zatem méwic o rezultacie
indywidualnym, ale o starannym dzialaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornych umoéw posiadal cechy charakterystyczne
dla umowy o $§wiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 ke). Przyjecie, ze strony laczyly umowy o dzielo podczas, gdy z ich tresci i sposobu wykonania wynikaja
przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego.
O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku
stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad
interesow stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego.
Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii umoéw o $wiadczenie
ushlug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
$wiadczenie ustug przez zainteresowana, a jednoczeénie strony zakwalifikowaty wigzace je umowy, jako umowy o
dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.

Poniewaz powyzsze ma rowniez wplyw na obowigzek ubezpieczeniowy, rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
wladny do takiej kontroli.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot tych uméw nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o ,rezultat
ushlugi”, ale same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowang czynnoéci faktycznych.

Jednocze$nie racje ma odwolujacy wskazujac, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, zgodnie z treécig art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ,nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu
osoby, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci
zleceniodawcy”.

W sprawie bezsporne bowiem bylo, ze zainteresowana wykonywala prace w swoim miejscu zamieszkania, nigdy nie
bylo sytuacji, aby czynnoéci okre$lone umowg byly wykonywane na terenie firmy.

Z tych tez powodéw w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, mimo ze z innych powodéw niz
wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Majac calo§¢ powyzszych rozwazan na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.
orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji wydanego wyroku.

Zmiana orzeczenia w powyzszym zakresie uzasadniala zmiane orzeczenia o Kkosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny w punkcie trzecim wyroku zmienil punkt drugi zaskarzonego orzeczenia i
zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz ZUS kwote 60 zl, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie w drugiej instancji orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci
za koncowy wynik procesu ( art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.), przy zalozeniu, ze odwolujaca spotka
przegrala swoj proces w instancji odwolawczej w zasadniczej czeSci, zostala wiec zobowiazana do zwrotu pozwanemu,
poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ktére wyliczono na podstawie §2, § 11 ust. 2,
w zw. Z §. 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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