Sygn. akt ITIT AUa 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2312/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Poznaniu cze$ciowo
uwzglednil odwolanie K. W. od decyzji ZUS-u II Oddzial w P. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
ubezpieczonej prawa do emerytury od 1 maja 2010r. do 30 czerwca 2010r. oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

K. W., urodzona (...) na dziefi 31.12.2008r. udowodnila ponad 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Ubezpieczona nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

Orzeczeniem z dnia 18.06.1997r. Obwodowa Komisja Lekarska d.s. Inwalidztwa i Zatrudnienia w P. zaliczyta
ubezpieczona do II grupy inwalidow na stale z uwagi na zespdl depresyjno — lekowy z urojeniami, zesp6t paranoidalny,
zespdl bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych.

Ubezpieczona pobierala rente inwalidzka IT grupy a nastepnie rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.



W marcu 2010r. w trybie nadzoru zostalo wszczete postepowanie w celu weryfikacji orzeczenia o calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale.

W opinii z dnia 21.04.2010r. lekarz psychiatra konsultant uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ostatecznie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14.05.2010r. uznala, ze ubezpieczona jest osoba zdolna do
pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 23.06.2010r. pozwany wstrzymal ubezpieczonej wyplate renty od dnia 1lipca 2010r.

Ubezpieczona zaskarzyla ta decyzje w wyniku czego Sad Okregowy w Poznaniu zmienil decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 1.07.2010r. do 31.12.2011r.

W dniu 31 maja 2010r. K. W. zlozyla wniosek o emeryture.
Dnia 16.07.2010r. pozwany wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca prawa do emerytury.
Uwzgledniajac cze$ciowo odwolanie ubezpieczonej, Sad Okregowy wskazal na nastepujace okolicznosci.

Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisu art.46 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory ma zastosowanie do os6b ktore urodzily sie po dniu 31.12.1948r
a przed dniem 1 stycznia 1969r.

Prawo to przystuguje jezeli ubezpieczeni nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego a warunki do uzyskania
emerytury wymagane ustawa spelnia do dnia 31 grudnia 2008r.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona musi sie legitymowaé co najmniej 20 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym i by¢ osoba catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy uwzgledniajac cze$ciowo odwolanie wskazal, ze ubezpieczona od 1 maja 2010r. do 30.06.2010r. byta
osoba catkowicie niezdolna do pracy, gdyz w tym okresie pobierata z tego tytulu rente.

APELACJE OD POWYZSZEGO WYROKU WNIOSEA STRONA POZWANA.

Apelujacy zaskarza wyrok w punkcie 1 zarzucajac przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie,
ze ubezpieczona w spornym okresie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Konsekwencja tego jest naruszenie prawa materialnego to jest art.29 w zwiazku z art.46 ustawy FUS.

Apelujacy wnosi o zmiane wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego nie narusza przepis6w prawa materialnego powolanych w apelacji albowiem Sad I instancji
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art.233 § 1 k.p.c.

Apelujacy wskazuje, ze uznanie ubezpieczonej w okresie od 1 maja 2010r. do 30 czerwca 2010r. za osobe calkowicie
niezdolna do pracy jest blednym ustaleniem naruszajacym powolany przepis proceduralny.

Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze w istocie jest to okolicznoé¢ bezsporna przyznana przez samego apelujacego.
Pozwany wyplacal bowiem w spornym okresie ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktore to
prawo ubezpieczona nabyla w 1997r.



Po6zniejsza weryfikacja tego prawa, nie moze obejmowa¢ okresu od 1 maja 2010r. do 30 czerwca 2010r. skoro w tym
czasie ubezpieczona miala i realizowala prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Zatem zupelnie niezrozumiale jest stanowisko apelujgcego, aby w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy mial
przeprowadzac postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy ubezpieczona jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Bylo ono zbedne albowiem prawo ubezpieczonej do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy jednoznacznie
potwierdza ten fakt.

Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego ani tez faktycznego stanowisko apelujacego, aby w postepowaniu o prawo
do emerytury prowadzi¢ odrebne postepowanie dowodowe co do faktu, ktory jest juz ustalony i ktéry uprawnia do
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.
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