Sygn. akt ITT AUa 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Poznaniu
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: A. P., W.P,,K. T.,G.P.,S.S.,A. M.,R. T, Z. S.
o podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji odwolujacej (...) Sp. z 0.0. w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt IV U 1931/11
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
Decyzjami z dnia:
02.06.201 Ir. znak (...)
02.06.201 Ir. znak (...)
02.06.201 Ir. znak(...)
02.06.2011r. znak (...)

02.06.201 Ir. znak(...)



02.06.201 Ir. znak (...)

02.06.201 Ir. znak (...)

02.06.201 Ir. znak (...)

organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...) Spétka z o.0. z siedzibg w Z., jako pracownika:

- A. M. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowia kwoty za 07/2009 r. - 8601,28 zl,
08/2009 . - 3273,91 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 07/2009 r. -7422,05 z}, 08/2009 r. - 2825,06 zl,

- A. P. - za lipiec 2009 r. stanowig kwoty - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 6242,99
z} oraz ubezpieczenie zdrowotne: 5387,49 zl,

- W. P. - za lipiec 2009 r. stanowig kwoty - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 6192,72
z} oraz ubezpieczenie zdrowotne: 5343,70 zl,

- G. P. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowia kwoty za 07/2009 r. - 10510,25 zl,
09/2009 r. - 1935,98 7} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 07/2009 r. -9069,30 z}, 09/2009 r. - 1670,56 zl,

- Z. S. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowia kwoty za 07/2009 r. - 8007,28 zl,
08/2009T.-3397,95 zl, 09/2009 1. - 2468,29 7z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 07/2009 r. - 6909,48 zl, 08/2009
I. - 2932,09 zl, 09/2009 r. - 2129,89 zl,

- S. S. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowia kwoty za 07/2009 r. - 5221,38 zl,
08/2009r. - 3589,70 z}, 09/2009 1. - 3832,90 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 07/2009 . - 3097,55 zl, 08/2009

I. - 3097,55 74, 09/2009 1. -3307,41 7k,

- K. T. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowig kwoty za 07/2009 r. - 8601,27 zl,
08/2009T. -3110,02 7z}, 09/2009 . - 1594,20 7} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 07/2009 r. - 7422,04 zl, 08/2009
r. - 2683,63 zl, 09/2009 . - 1375,64 zl,

- R. T. - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowig kwoty za 08/2009 r. - 459,66 zl,
09/2009 1. - 2762,87 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne za 08/2009 r. -396,65 zl, 09/2009 1. - 2348,08 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik w podstawie wymiaru skladek nie ujgl przychodu ftj.
naleznoéci z ,tytulu podroézy stuzbowych" wynikajacego z warto$ci wyplacanych §wiadczen w naturze tj. optaconych
przez platnika skladek noclegéw i zapewnionego wyzywienia oraz diet z tytulu podrézy poza granicami kraju.

Odwolujaca - platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonych
decyzji oraz zasadzenia kosztow procesu. Odwotujgca zarzucila, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly z naruszeniem
nastepujacych regulacji prawnych zaréwno o charakterze procesowym jak i materialnym.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 8.03.2012r. oddalil
odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedmiotem dzialalno$ci odwotujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. jest obrébka metali, nakladanie powlok na
metale, obrobka mechaniczna elementéw metalowych, konserwacja wyrobow gotowych, maszyn i urzadzen oraz
roboty budowlane. Dzialalno$¢ firmy polega na montazu i demontazu kolejek linowych oraz parkdéw rozrywki.

W spornym okresie firma (...) Sp. z 0.0. zawartla z firma(...)w H. umowy ramowe w dniu 01.09.2008 r. oraz w dniu
02.01.2009 r. dotyczace rob6t montazowych w parkach rozrywki na terytorium Unii Europejskie;.

W ramach tych uméw zawierano pojedyncze zlecenia, w ktorych okre$lano miejsce i rodzaj $wiadczonych ushug.
Jednocze$nie na podstawie powyzszych uméw platnik zawieral z pracownikami - zainteresowanymi umowy na czas
okre§lony w latach 2008, 2009 i 2010 gdzie wskazywano m.in. rodzaj uméwionej pracy - monter i konserwator
konstrukeji stalowych, miejsce wykonywania pracy siedziba firmy - Z., ul. (...), wynagrodzenia. Z ustale ustnych
przy zawieraniu kazdej z uméw pracownik byl informowany przez platnika skladek, ze prace bedzie wykonywal za
granica. Firma(...) zapewniala zainteresowanym wykonujacym prace przejazd z Z. do miejsca pracy, zakwaterowanie
i czeSciowe wyzywienie, a nastepnie poniesionymi kosztami obcigzala platnika (...) Sp. z o.0..

Pracownicy Spolki (...)- zainteresowani - w ramach zawieranych umdéw, wykonywali prace poza granicami kraju tj. w
Niemczech, Hiszpanii, Danii, Szwecji, Anglii, we Wloszech oraz w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

Z tego tytulu platnik traktowal zainteresowanych, jako pracownikow kierowanych do pracy na terenie powyzszych
panstw w ramach podrézy stuzbowych i na podstawie polecen wyjazdu sluzbowego wyplacal pracownikom diety
w PLN z tytulu pracy poza granicami kraju, naliczone wedlug warto$ci diet danego kraju za dobe. Platnik skladek
sporzadzal miesieczne, imienne zestawienia dotyczace wystawianych polecen wyjazdu stuzbowego poza granice kraju
zawierajace m.in. daty i godziny wyjazdu (przyjazdu) przekroczenia granicy, iloci diet i warto$ci diet za dni pobytu
za granica.

Z uwagi na specyfike wykonywanej pracy na wniosek platnika pracownicy w tym zainteresowani otrzymali w okresach
od 09.2008 r. do 12.2010 r. druki po$wiadczajgce wlasciwe dla nich ustawodawstwo i podleganie do ubezpieczen w
Polsce tj. druki Elo1, gdzie we wnioskach wskazywano okresy oddelegowania.

(...) Sp. z 0.0. nie osiagga obrotdéw w Polsce. Zainteresowani nie wykonywali pracy na terenie Polski.

Platnik skladek ustalil w oparciu o faktury wystawiane przez spolke z Niemiec i dokumentacje osobowg prowadzong
przez platnika skladek faktyczne wysokoSci diet, kosztéw zakwaterowania, wyzywienia i przejazdéw poniesionych
przez platnika w rozliczeniu na poszczegdlnych pracownikéw z uwzglednieniem terminu pobytu kazdego z nich na
budowie zagraniczne;j.

Zainteresowany A. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od pazdziernika 2008r. w ramach umowy o prace na czas
okreslony tj. 5 lat na stanowisku monter i konserwator konstrukeji stalowych, kierowca. Jako miejsce wykonywania
pracy w umowach o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).

Przy zatrudnieniu pracodawca poinformowal go, ze prace bedzie wykonywal gléwnie za granica, ale moze sie tez
zdarzy¢ praca w Polsce. W okresie zatrudnienia zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju tj. w Emiratach
Arabskich, Hiszpanii, Szwecji i Danii.

Zainteresowany by} telefonicznie informowany, Ze ma zglosié¢
sie w firmie, gdzie dostawal delegacje. Koszty przejazdow, koszty zakwaterowania za granica, koszty wyzywienia
ponosil pracodawca.

Prace zainteresowanego za granicg nadzorowal kierownik ze Spéiki (...)

wskazany przez pracodawce. Wynagrodzenie otrzymywal na konto w walucie polskie;j.



Zainteresowany nie wykonywal na rzecz Spo6lki zadnej pracy na terenie Polski. Uczestniczyl w szkoleniach, ktore
organizowal pracodawca w siedzibie firmy.

Zainteresowany A. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 2008r. w ramach umowy o prace na czas okreslony tj. 5 lat
na stanowisku monter i konserwator konstrukeji stalowych, spawacz Jako miejsce wykonywania pracy w umowach
o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).

Przy zatrudnieniu pracodawca poinformowat go, ze prace bedzie wykonywal za granica. W okresie zatrudnienia
zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, m.in. w Niemczech, Francji. Nie placit za transport,
wyzywienie ani zakwaterowanie za granicg. Zainteresowany nie wykonywal na rzecz Spoéltki zadnej pracy na terenie
Polski. Uczestniczyl w szkoleniach, ktore organizowal pracodawca w siedzibie firmy.

Zainteresowany W. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od paZdziernika 2008r. w ramach umowy o prace na czas
okreslony tj. 5 lat na stanowisku monter i konserwator konstrukeji stalowych. Jako miejsce wykonywania pracy w
umowach o prace wskazano: siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).

Przy zatrudnieniu pracodawca poinformowal go, ze prace bedzie wykonywal za granica. W okresie zatrudnienia
zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju. Nie placilt za transport, wyzywienie, ani zakwaterowanie za
granicg. Wynagrodzenie bylo okreslone stawka godzinowa. Zainteresowany nie wykonywal na rzecz Spolki zadnej
pracy na terenie Polski. Uczestniczyl w szkoleniach, ktére organizowatl pracodawca w siedzibie firmy.

Zainteresowany G. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku monter i konserwator konstrukeji stalowych,
kierownik. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...)

W okresie zatrudnienia zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, w miejscach wskazanych przez
pracodawce.

Zainteresowany Z. S. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 2008r. w ramach umowy o prace na czas okreslony tj. 5
lat na stanowisku monter i konserwator konstrukeji stalowych. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace
wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).

Przy zatrudnieniu pracodawca poinformowal go, ze prace bedzie gléwnie wykonywal za granicg. W okresie
zatrudnienia zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, tj. na terenie Europy oraz w Emiratach
Arabskich. Nie placil za transport, wyzywienie ani zakwaterowanie za granicg. Zainteresowany nie wykonywal na rzecz
Spolki zadnej pracy na terenie Polski.

Zainteresowany S. S. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku monter i konserwator konstrukcji stalowych.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...)

W okresie zatrudnienia zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, w miejscach wskazanych przez
pracodawce.

Zainteresowany K. T. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku monter i konserwator konstrukcji stalowych.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).

W okresie zatrudnienia zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, w miejscach wskazanych przez
pracodawce.

Zainteresowany R. T. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 20009r. na stanowisku monter i konserwator konstrukcji
stalowych, kierownik. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace wskazano siedziba Firmy tj. Z. ul. (...).



Przy zatrudnieniu pracodawca poinformowat go, ze prace bedzie wykonywal za granica. W okresie zatrudnienia
zainteresowany wykonywal prace poza granicami kraju, na terenie Europy. Nie placil za transport, wyzywienie ani
zakwaterowanie za granicg. Zainteresowany nie wykonywal na rzecz Spolki zadnej pracy na terenie Polski.

Organ rentowy wyliczenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne za zainteresowanych w zaskarzonych decyzjach dokonal w oparciu o przedlozone przez platnika
skladek dokumenty w postaci dokumentacji kadrowo - placowej zawierajacej zestawienie wysokosci diet, kosztow
zakwaterowania i kosztow przejazdow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany u pracodawcy z tytulu pozostawania w
stosunku pracy, z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Przychodem ze stosunku pracy w mysl art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991Ir, o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jednolity z 2010r., Dz. U. Nr 51, poz. 307 ze zm.) sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto§é
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen,
a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone przez pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo platnych.

W mysél § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad (...) z podstawy
wymiaru skladek wylaczeniu podlegaja pewne rodzaje przychodéw wymienione wyczerpujaco od pkt 1 do 32.

Zgodnie z pkt. 15 § 2 ust. 1 podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych-
do wysokosci okre§lonej w przepisach odrebnych (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.), a takze- zgodnie z pkt 16 cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcéw odpowiadajgca rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju za kazdy dzien pobytu , okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z
tytulu podrézy poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowiacy
podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Norma zawarta z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r.,
jak i wynikajaca z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych dotyczy sytuacji, o ktorej
mowa w art. 775 Kodeksu pracy, tj. o naleznoSciach przystugujacych na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza
stuzbowa, czyli z tytulu wykonywania na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza miejscowosScia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. W takiej sytuacji pracownikowi przystuguja diety
przeznaczone na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrdzy, zwrot kosztow przejazdu, noclegow i
innych udokumentowanych wydatkéw. Zwolnienie od skladek dotyczy faktycznie wyplaconych takich naleznoéci od
okreslonego limitu.



Z powolanych przepisow w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze wylaczenie dotyczy pracownikow
zatrudnionych na stale w Polsce, a delegowanych w podréz stluzbowa na terenie kraju lub za granice. Stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 16 powolanego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczona jest cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw (jak w przedmiotowej sprawie) odpowiadajaca
rownowartoéci diety, z tym, ze tak ustalony przychdéd nie moze by¢ nizszy od prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia.

Przepis ten koresponduje z art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych co prowadzi do
wniosku, ze dotyczy pracownikéw zatrudnionych u polskich pracodawcow i majacych miejsce pobytu zwiazane z praca
za granica i uzyskujacych za granica przychody w walucie obcego panstwa.

W $wietle powolanych przepisoéw, zatrudnienie takie w ocenie Sadu nie ma znamion podroézy stuzbowej, a zatem
naleznoSci przewidziane art. 775 Kodeksu pracy z tego tytutu nie przystuguja.

Zgodnie z art. 775 81 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Nalezy wskazaé, iz w literaturze przedmiotu ugruntowany jest poglad, iz podréza stuzbowa jest kazdy wyjazd
pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stale
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego ( Andrzej Marian Swigtkowski , Komentarz do kodeksu pracy
2 wydanie wydawnictwo C.H.Beck 2006r.). OkreSlenie ,, w celu wykonania zadania stuzbowego" nalezy rozumiec, iz
ma ono na celu wykonanie konkretnej czynnoSci, w terminie i miejscu okreSlonym przez pracodawce w czasie trwania
stosunku pracy. W orzeczeniu z 30 maja 200Ir. Sad Najwyzszy wskazywal dodatkowo, ze podro6za stuzbowa poza
granice kraju jest wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce, poza miejscowo$cia, w ktérej znajduje sie
stale miejsce pracy pracownika (wyrok SN IPKN 424/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 172).

Zdaniem odwolujacego platnika skladek, zatrudnieni przez Spoélke pracownicy, ktérzy na podstawie umoéw o
prace, wykonywali swoje obowiazki stuzbowe m.in. w Niemczech, Hiszpanii, Danii, Szwecji, Anglii i Wloch oraz
Zjednoczonych Emiratach Arabskich, wykonywali je wlasnie w ramach podrézy stuzbowe;j.

W ocenie Sadu jest to stanowisko bledne, a co za tym idzie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15
powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r..

Sad wskazuje, ze co prawda miejscem pracy zainteresowanych, na podstawie uméw o prace byt Z., a wiec siedziba
Spolki, jednak w rzeczywistosci miejscem pracy zainteresowanych byly kraje Europy i Emiraty Arabskie. W Z. zaden
z zainteresowanych pracy nie wykonywat.

W niniejszej sprawie niesporne jest, iz (...) Spolka z 0.0. w Z. realizowala ustugi budowlane m.in. w Niemczech,
Hiszpanii, Danii, Szwecji, Anglii i Wloch oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich i ze do realizacji tych prac
zatrudniala zainteresowanych. Co wiecej, zaden z zainteresowanych nie wykonywatl jakiejkolwiek pracy na terenie
Polski. Okolicznoé¢ ta nie byla przez odwolujacego ani zainteresowanych kwestionowana, a wrecz przeciwnie stuchani
w sprawie zainteresowani A. P., W. P., A. M., R. T., Z. S. oraz odwolujacy J. D. zeznawali, zZe zainteresowani nie
wykonywali zadnej pracy na terenie kraju i ze juz przy zawieraniu umowy o prace wiedzieli, ze beda pracowaé za
granicg. W o$wiadczeniu z dnia 26.01.201 Ir. (k. 36 t. I akt kontroli ZUS) odwolujacy przyznal wprost, ze ,,Firma nie
osigga obrotow w Polsce, pracownicy nie wykonuja pracy na terenie Polski." Co prawda zainteresowani wskazywali, ze
w siedzibie Spotki w Z. brali udzial w szkoleniach, jednakze zadng miarg nie mozna tego uznaé za prace wykonywana
na terenie Polski.

W ramach zawartych uméw zainteresowani wykonywali stale swoje obowiazki stuzbowe poza granicami kraju, w
ktérym siedzibe ma pracodawca, jednak byto to na stale ustalone miejsce ich pracy.



Nie mozna zatem podnosi¢ argumentu, ze obowiazki stuzbowe byly wykonywane przez zainteresowanych na
podstawie polecenia wyjazdu sluzbowego, w ktorym pracodawca wyznaczal zadanie, miejsce i termin jego
wykonywania, co byloby podstawa do uznania, ze byl to wyjazd stuzbowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2001r. sygn. akt I PKN 765/00-OSNAPiUS 2003/1/17).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zamiarem stron juz w momencie zawarcia
umowy o prace bylo wykonywanie robdt poza granicami kraju. Bezspornie wola stron bylo wiec wykonywanie
umowy o prace na terenie Europy oraz w Zjednoczonych Emiratach Arabskich i to zagranica byla miejscem stalego
wykonywania pracy przez zainteresowanych. W konsekwencji powyzszych rozwazan wykonywanie pracy nie odbywato
sie w ramach podrézy stuzbowej i tym samym nie powodowalo po stronie pracodawcy obowigzku wyplacania diet
pracownikom. Przestanki do uznania pracy za podroéz shuzbowa istniejg bowiem tylko w sytuacji, gdy wykonywane sa
zadania na rzecz zakladu pracy poza miejscowoécia w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika w terminie
i miejscu okre$§lonym w poleceniu wyjazdu stluzbowego.

Nalezno$ci przewidziane w art. 775 § 1 k.p. rowniez w zamysle ustawodawcy, maja stuzy¢ kompensowaniu wydatkow
ponoszonych przez pracownika w odbywanej doraznie podroézy stuzbowej, a nie wykonujacego prace polegajaca na
stalym pokonywaniu przestrzeni. Niewatpliwie, celem art. 775 § 1 k.p. jest zrekompensowanie pracownikowi kosztow
ponoszonych w zwigzku z poleceniem pracodawcy wykonywania zadania poza jego miejscem pracy, wobec czego z
tego punktu widzenia uzywane przez przepis pojecie ,, stale miejsce pracy" odpowiada pojeciu ,, miejsce wykonywania
pracy” z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.

Celem art. 775 § 1 k.p. jest przyznanie pracownikowi przebywajacemu w podroézy stuzbowej prawa do okre§lonych
Swiadczen rekompensujacych zwiekszone wydatki z powodu wykonywania zadania poza miejscem pracy, a z tego, ze
wykonywanie zadania w taki sposéb odbywa sie kazdorazowo na polecenie pracodawcy (w ramach jego uprawnien
kierowniczych) plynie wniosek, iz nie bylo objete uzgodnieniami stron przy zawieraniu umowy o prace, a wiec jest
w stosunku pracy zdarzeniem nadzwyczajnym." ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2008r.- II PZP
8/08 - LEX nr 485856).

W zwigzku z powyzszym, pokrywanych przez Spotke kosztow zakwaterowania, wyzywienia oraz przejazdow
pracownikéw wykonujacych czynnosci stuzbowe poza granicami kraju, w ktorym siedzibe ma pracodawca, nie mozna
uzna¢ za nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbowa. Pomiedzy stronami nie byl bowiem sporny
takze fakt, ze Spdtka zapewniala pracownikom zakwaterowanie, wyzywienie oraz transport, ktérych koszty ponosila
najpierw(...), a nastepnie poniesionymi kosztami obciazala platnika sktadek.

W mysl art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, kosztdéw zakwaterowania pracownikéw nie mozna
uzna¢ za diety i inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej, to stanowia one §wiadczenia pracownika w naturze, a
zatem s jego przychodem. Skoro zatem, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiggniety u pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to pracodawca winien odprowadzi¢ od
tego przychodu skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w spr. sygn. akt III AUa 754/06).

Nalezy przy tym wskazaé, ze stanowisko zawarte w piSmie Powiatowej Inspekcji Pracy z dnia 21.03.201 Ir. , na ktore
powoluje sie odwolujacy nie ma znaczenia orzeczniczego w przedmiotowej sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w polskim systemie prawa ubezpieczen spolecznych, wysokos¢ skladki jest wielkoécia
matematyczna, wyliczang na podstawie stalych, ustawowo okre$lonych danych. Wbrew twierdzeniom odwolujacego
przyjeta w zaskarzonych decyzjach wysoko$¢ skladki od kosztow zakwaterowania, wyzywienia, przejazdéow oraz
wysokosci diet poniesionych przez platnika w czasie pobytu pracownikéw za granica, nie jest okolicznoécia sporna.
Warto$ci te przyjete w zaskarzonych decyzjach zostaly bowiem ustalone przez organ rentowy w oparciu o przedlozone
przez platnika skladek materialy dowodowe tj. dokumentacje kadrowo-placowa zawierajacg zestawienie: wysokosci



diet, kosztow zakwaterowania, kosztow wyzywienia i kosztow przejazdéw poszczegolnych zainteresowanych. Wbrew
twierdzeniom odwolujgcego nie jest to wyliczenie hipotetyczne czy tez orientacyjne, gdyz dokonano go w oparciu
o dowody ksiegowe. Pozwany ustalil, jaka byla warto$§¢ kwot faktycznie uiszczonych przez pracodawce za noclegi
poszczeg6lnych pracownikéw dokladnie w czasie ich pobytu za granica. W wyniku analizy dokumentéw ksiegowych
i rzetelnego rozliczenia kosztow organ rentowy wydal decyzje uwzgledniajace przepisy prawa, a takze faktyczne
zdarzenia gospodarcze.

Niezasadne, gdyz nie odnoszace sie do meritum sprawy sa przy tym pozostale zarzuty odwotujgcego, co do wadliwosci
zaskarzonych decyzji dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl, jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla odwolujaca spotka. Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie art. 7 Konstytucji RP i ust. 6
i 8 kpa poprzez sankcjonowanie dzialalno$ci organéw panstwowych wbrew przepisom prawa, art. 328 § 2 kpc poprzez
wadliwe uzasadnienie, art.2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. poprzez
wadliwe uznanie, ze znajduje zastosowanie w sprawie art. 18 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledna jego wykladnie.

Podnoszac powyzsze odwolujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i uwzglednienie
odwolania, uchylenie zaskarzonej decyzji pozwanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozwanemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.

Nadto na rozprawie apelujacy podnidsl, iz praca zainteresowanych w spornym okresie podlega ubezpieczeniu w
miejscu wykonywania pracy z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 14.10.2012r..

Pozwany, jak i zainteresowani nie zajeli stanowiska wobec apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stqd podlega oddaleniu.

Postawienie w apelacji w zakresie naruszenia prawa procesowego li tylko zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.
328 § 2 kpc oznacza, ze odwolujgca nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego, jak i poczynionych przez
ten Sad oceny dowoddéw zgodnie z norma art. 233 § 1 kpc.

Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu przyjac za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, bez potrzeby
ich ponownego szczegélowego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu, iz Sad Okregowy nie odniost sie do wadliwoSci reprezentacji organu
pozwanego przy wydaniu zaskarzonej decyzji, co powoduje ich niewazno$¢ — to zarzut ten w tym procesie nie moze
odnie$¢ zamierzonego przez odwolujaca skutku.

Po pierwsze nie mozna z tego wywodzi¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc w spos6b powodujacy
koniecznos$é uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Po drugie — co wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sad Ubezpieczen Spolecznych, jako
Sad powszechny — moze i powinien uwzglednia¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania.



W przypadku innych wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa i w przepisach do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 kpa
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie konczgce postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158
§ 1 kpa) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 kpa), totez orzeczenie w tej kwestii przez Sad
powszechny byloby naruszeniem kompetencji wtasciwego organu administracji publicznej. W zwiagzku z tym wsréd

przewidywanych w art. 477° § 3 kpc , art. 477'° § kpc i art. 477" kpc sposéb rozpoznania odwolania przez Sad, nie
przewiduje stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego, do czego dazy w apelacji odwolujacy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.09.2010r. I1.UK.98/10 LEX nr 707423).

Odwolujgca jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry byt zobowigzany rozstrzygnaé w
jakim kierunku winno i§¢ zaskarzenie spornej decyzji: czy pod katem stwierdzenia ich niewaznoSci w trybie
administracyjnym, czy tez odwolania do sagdu powszechnego ze wszystkimi z tym zwigzanymi konsekwencjami.

Odwolujaca zaskarzyla decyzje do sadu powszechnego, co uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu niewaznosci
decyzji.

Tym samym zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest tez chybiony. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia jest usprawiedliwiony, gdy z powodu braku w uzasadnieni u elementéw wymienionych w
art. 328 § 2 kpc, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej (tak SN w wyroku z 17.03.2006 1.CSK
63/05118.03.2003r. IV.CKN.1882/06).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uwzglednil w uzasadnieniu wszystkie elementy wymagane przez art. 328 §
2 kpc. Zarzut za$ niewaznoSci postepowania Sad Apelacyjny jest zobowigzany rozpoznac z urzedu.

Odnoszac sie dalej do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego w sposéb wskazany
w apelacji, to ustalajac, ze odwolujaca nie kwestionowata ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad, jak i
dokonanej oceny dowodéw zgodnie z norma art. 233 § 1 kpc, to zarzuty te uzna¢ nalezy za nieuprawnione.

Istota sprawy sprowadza sie przede wszystkim do rozstrzygniecia, czy zainteresowani wykonujacy prace poza siedzibg
odwolujacego przebywali w podrézy stuzbowe;.

Od tego zalezalo zobowigzanie platnika do oplacenia skladek z tytutu ubezpieczenia do podstawy wymiaru obejmujace;j
ich przychdd z tytulu zwiekszonych kosztéw §wiadczenia takiej pracy.

Podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, Ze jest odbywana poza obszarem miejscowosci w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracownika na polecenie pracodawcy w celu wykonania okre$lonego przez
pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanymi z géry terminami. Wszystkie te cechy musza wystapic lacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.2008 I.PK.208/07 OSNAP/2009/11-12/13)

Podréza stuzbowsa zdefiniowang w art. 77° § 1 kp, ustanawiajaca prawo pracownika do dodatkowego $wiadczenia jest
wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowoS$cia w ktorej znajduje sie jego siedziba lub wyjazd poza stale miejsce
pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrézy stuzbowej wyréznione jest wiec wéréd czynnoéci
pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

W judykaturze dokonuje sie wyraznej dystynkcji miedzy pracownikami odbywajacymi nietypowe podroéze stuzbowe,
a pracownikami wykonujacymi prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) ze wzgledu na sporadyczno$é i
przemijajacy czas trwania wysltania oraz wykonywanie okres§lonych zadan (por. wyrok S.N. z 3.12.2009 I1.PK 138/09
7 9.02.2010 I1.PK 57/09).

O wystaniu w podréz stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okre§lone w umowie o prace miejsce
wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 kpc). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego
realizujacego inwestycje w r6znych miejscowosciach, moze mie¢ w umowie o prace okre$lone miejsce wykonywania



pracy, jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace. Wowczas to miejsce w ktorym

przez dluzszy czas pracownik $wiadczy prace jest jego stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 kpe (patrz
uchwala SN z 9.12.2011 I1.PZP.3/11).

Gdy pracodawca nie prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalnosci, to stalym miejscem pracy w rozumieniu

art. 77° § 1 kp s3 poszczegdlne konkretne miejsca, do ktérych w granicach umowy o prace pracownik zostaje
skierowany w celu stalego $wiadczenia uméwionego rodzaju pracy.

Pracownik, ktérego miejsce pracy jest okreslone w taki sposéb jest w podrozy shuzbowej tylko wowezas, gdy otrzymat
krotkotrwale zadanie wykonywania pracy poza takim stalym miejsce pracy.

Pracownik, ktory za$§ z mocy umowy o prace wykonuje stale w okre§lonym miejscu (miejscowosci) za granica, nie
odbywa podrozy stuzbowej wielokrotnie (por. wyrok SN z 3.04.2001 [.PKN.765/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, iz w ustalonym przez Sad Okregowy
stanie faktycznym, zasadnie nie przyjeto, ze wykonywanie pracy przez zainteresowanych bylo §wiadczone w ramach

podrézy shuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 kpe.

Przeprowadzenie bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, Ze zamiarem stron juz w momencie zawarcia umowy
o prace, byto wykonywanie rob6t poza granicami kraju na terenie Europy i Zjednoczonych Emiratéow Arabskich i to
zagranica byla miejscem stalego wykonywania pracy przez zainteresowanych. Wykonywanie wiec pracy nie odbywato
sie w ramach podrozy stuzbowych.

Pracownicy zainteresowani w sprawie wykonywali prace na konkretnym miejscu ustug, jakkolwiek ich praca polegata
na przemieszczaniu sie z miejsca na ktorym ukoniczyli prace na nowe miejsce, a wiec przemieszczali sie na pewnym
obszarze geograficznym. W miejscu wykonywania ustug, nie §wiadczyli jednak pracy incydentalnie, lecz wykonywali
swe zwykle czynnosci pracownicze, do ktorych wykonywania zobowiazywali sie wobec pracodawcy. Nalezy wiec
przyjac, ze w okresach wskazanych przez organ ubezpieczen spolecznych w zaskarzonych decyzjach nie byli w
podrézach stuzbowych. Czym innym bowiem jest podrdz stuzbowa za granice w celu wykonywania konkretnych zadan
poza miejscem dotychczas wskazanym, jako miejsce pracy, a czym innym jest, jak w niniejszej sprawie - wyjazd w
celu stalego wykonywania pracy nawet poza granicami kraju, a wiec miejscu faktycznego $§wiadczenia pracy. Z istoty
podrozy stuzbowej wynika bowiem, iz musi byé zwiazana z opuszczeniem przez pracownika stalego miejsca pracy.
Wskazuje nawet ustawowy zwrot ,wykonywania zadania stuzbowego” co swiadczy, ze pracownik ma wykonaé na
polecenie pracodawcy okreSlone czynnoSci w innym miejscu, niz jego stale miejsce pracy. Taka sytuacja nie miala
miejsca w ustalonym stanie faktycznym, gdyz w ramach zawartych umoéw zainteresowani wykonywali stale swe
obowiazki pracownicze poza granicami kraju w ktérym siedzibe miala odwolujaca. Nie moze by¢ wiec utozsamiany
z odbywaniem podroézy stuzbowej wyjazd pracownikdéw do poszczegdlnych krajow w celu realizacji ustug w sytuacji,
gdy stale miejsce ich wykonywania, a w zwiazku z tym faktycznego pobytu zainteresowanych znajdowalo sie wlaénie
na terenie tych krajow.

W tym zakresie dla sadéw obu instancji, nie jest wiazace stanowisko Panstwowej Inspekeji Pracy na ktére powoluje
sie skarzaca.

Chybiony jest takze zarzut, ze podstawa wymiaru skladek ustalona zostala w sposob szacunkowy. Apelujaca nie
przedstawila zadnych konkretnych zarzutéow, wobec wyliczenia pozwanego, nie wskazujac przy tym, gdzie zostal
popelniony blad i w jakiej wysokoSci podstawa wymiaru miala by¢ prawidlowo ustalona.

Takie golostlowne zarzuty wobec wyjasnien pozwanego, ztozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie poddaje
sie odwolawczej kontroli Sadu.

W tym kontekscie niezrozumiale i nieuprawnione jest powolywanie sie przez odwolujaca na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 4.10.2012r. w sprawie - 115/11 dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady



(EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikow
i dotyczy zagadnienia podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego
pracownikéw przemieszczajacych sie w UE i unikniecia zbiegu wlasciwego ustawodawstwa rbéznych krajow i
wynikajacych stad komplikacji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji, stad podniesione w tym wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci kwestie
nie sg objete tymi decyzjami, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy rozpoznania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.
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