Sygn. akt ITIT AUa 782/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek skargi K. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. akt IIT A Ua 1040/09

1. wzn awia postepowanie zakoficzone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 stycznia
2010r. sygn. akt I11.AUa.1040/09;

2. uchylawyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2009r. sygn. akt VIII.U.1489/09 oraz
poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do ponownego
rozpoznania;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwoltujacej kwote 360zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6.06.2012r. K. K. wniosla o wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.01.2012r. w sprawie III AUa 1040/09 w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012r. sygn. akt 125/11 domagajac sie wznowienia postepowania, uchylenia tego



wyroku i zmiany poprzedzajacego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2.09.2009r. w sprawie VIII U 1489/09
poprzez przyznanie jej prawa do emerytury od 1.09.2009r. i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniost o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania.

W rozpoznaniu skargi Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 11.03.2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil wnioskodawczyni K. K. prawa
do emerytury i uchylil decyzje z dnia 30.01.20009r. i 26.02.2009r. i to na skutek wznowienia postepowania z uwagi na
nie spelnienie przez nig wymaganych warunkéw do ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.114 ust. 19 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz w wyniku przeprowadzonego
postepowania okazalo sie, iz ZUS blednie ustalil prawo do emerytury.

Od decyzji tej ubezpieczona wniosta odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Poznaniu. Wyrokiem z dnia 2.09.2009r. odwotanie oddalono (d. akta VIII U 1489/09).

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni i zostala ona oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12.01.2010r.

Zarowno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny uznal podstawy dla zastosowania przy wydaniu zaskarzonej decyzji
art.114 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z powolang norma prawna do §wiadczen lub ich wysokoéci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie wyroku okaze sie, ze przedstawione dowody nie daly
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.

Sady oby instancji uznaly, ze w wyniku wznowienia postepowania przeprowadzonego w trybie art.114 ust. 1a
ustawy organ rentowy ustalil, Ze ostatnio przed zgloszeniem wniosku o emeryture wnioskodawczyni nie posiadala
statusu pracownika. Okoliczno$¢ pozostawania w stuzbie celnej przed zgloszeniem wniosku o emeryture istniata
przed wydaniem decyzji z 30.01.20009r. i 26.02.2009r. i byla znana organowi rentowemu lecz nie przypisal on jej
prawidlowego znaczenia, a w konsekwencji wydal bledng decyzje przyznajaca wnioskodawczyni emeryture.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 12.01.2010r. oddalajace apelacje wnioskodawczyni jest prawomocne i nie zostalo
zaskarzone skarga kasacyjna.

W odniesieniu do materialnej podstawy skargi Sad Apelacyjny podnosi, co nastepuje:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. stwierdzil, Ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. Nt 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 . Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001 i Nr 187, poz. 1112) jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251).

Zgodnie zbrzmieniem art.401' k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis ten stanowi realizacje na gruncie postepowania cywilnego artykutlu 190 ust. 4 Konstytucji RP przewidujacego,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania. Podstawa orzekania Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci lub nielegalnosSci
aktow normatywnych jest art. 188 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatlu



Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 11.03.2009 r. wydana
zostala w oparciu o art.114 ust.1a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze ustalenie potwierdza dopuszczalno$é wniesionej skargi i jej pelne uzasadnienie. Skarge wniesiono w
ustawowym terminie okre$lonym w art.407 § 2 k.p.c.

Whiosek ten skutkowa¢ musi koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 wrzeénia
2007 1. oraz poprzedzajacych go decyzji pozwanego i przekazania sprawy pozwanemu celem ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu organ rentowy winien wyda¢ stosowne decyzje w materii uprawnienia odwolujacego
do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o obowigzujace przepisy przy uchyleniu mocy obowiazujacej art.114 ust.1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pozwany organ rentowy nadal jest bowiem uprawniony weryfikowa¢ prawomocne decyzje emerytalno — rentowe z
urzedu lub na wniosek. Caly czas bowiem obowiazuje art.114 ust.1 ustawy emerytalno — rentowej pozwalajacy na
ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji organ rentowy:

- zostang przedtozone nowe dowody

- ujawniono okoliczno$ci istniejgce przez wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczenia lub ich
wysokosci.

Dalej uzna¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012r. sygn. akt IT UK 264/11 (niepubl..) wydanym
po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012r. stwierdzil, iz zasada trwaloSci prawomocnych decyzji
ustalajacych (deklaratoryjnych) prawa do emerytury lub renty nie obejmuja przypadkoéw w ktorych okazalo sie, ze
prawo do emerytury lub renty nie istnieje. Prawo do emerytury przysluguje jezeli spelnione sa warunki od ktérych
ustawodawca uzaleznia prawo do tego $wiadczenia. Nie ma podstaw do zachowania emerytury przez osobe ktora
prawa do $wiadczenia tego nie spehila.

Przeslanki te sa oczywiScie — rodzajowo inne od tych ktore uzasadniajg ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia w
oparciu o uchylony art.114 ust. 19 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Orzeczenie oparto na treSci art.412 § 2 kpc przy czym Sad mial na uwadze okolicznosci, iz wlasciwym do
rozpoznania wczeSniejszej skargi byl Sad II instancji. Powyzsze skutkuje mozliwosécia wydania wylacznie orzeczenia
reformatoryjnego, a wobec niemozno$ci takiego rozstrzygniecia Sad ograniczyt sie do stwierdzenia dopuszczalno$ci
wznowienia postepowania zakonczonego jego prawomocnym wyrokiem z dnia 12.01.2010r. i decydowat o uchyleniu

wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy ZUS I Oddzial w P. do

14a

ponownego rozpoznania w oparciu o brzmienie art.477 % kpc.

Orzeczenie o kosztach oparl na podstawie art.98 i 108 kpc w zw. z § 12 ust. 2 i § 13 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2008r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Marek Borkiewicz/ /del.SSO Wiestawa Stachowiak/



