Sygn. akt ITT AUa 823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Haniczewska-Pawlowska
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania B. K., Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotny w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 17 kwietnia 2012 r.
sygn. akt IV U 419/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, Zze przyjmuje, iz wyplaty dokonane przez odwolujacy Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz zainteresowanej B. K. jako §wiadczenie socjalne nazwane ,,wczasy
pod grusza” w wysokoSciach i w terminach wskazanych w zaskarzonej decyzji stanowia podstawe wymiaru sktadek i
w tym zakresie odwolanie oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego;
3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
4. koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.12.2011r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze przych6d wynikajacy z wyplaconych ,,wczasow pod grusza" i przyznanych §wiadczen rzeczowych
z okazji Swiagt Bozego Narodzenia przez platnika skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j z siedziba



w S. pracownikowi B. K. w kwotach, za okresy i w wysoko$ciach szczegblowo wymienionych w zaskarzonej decyzji,
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe.

Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. oraz
B. K. zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz od warto$ci §wiadczen rzeczowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia powinny by¢ oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, podczas gdy ich wartos¢
nie stanowi podstawy wymiaru skladek ZUS i NFZ, albowiem sfinansowane zostaly ze srodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen ZUS z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez pominiecie
okoliczno$ci warunkujgcej uznanie czy od wartosci §wiadczen rzeczowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia /bez
wzgledu na jego wysoko$é/ nie nalezy naliczaé skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz w konsekwencji ubezpieczenie
zdrowotne, a mianowicie, iz zaréwno ich przyznanie, jak i wysoko$¢ uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika, ktory je otrzymywat.

Odwolujacy podkreslili, ze platnik sktadek badal sytuacje zyciowa, osobista i majatkowa swoich pracownikow, ktéra w
zasadzie nie rdznila sie, gdyz pracownicy to w wiekszo$ci osoby zamieszkate w S. lub okolicach, wiekszo$é prowadzila
gospodarstwo wraz z wspoétlmalzonkiem, mieli na utrzymaniu dwoje dzieci, posiadali mieszkanie, samochdd oraz
splacali kredyt. Odwolujgcy sie mial §wiadomo$c¢ takiego stanu rzeczy i znalazlo to odzwierciedlenie w wysokoSci
przyznanej pracownikom pomocy socjalne;.

Postanowieniem z dnia 28.02.2012r. Sad polaczyl sprawe sygn. IVU 420/12 ze sprawa IVU 419/12 w celu ich lacznego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt.: IV U 419/12):

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz przych6d uzyskany przez odwolujaca B. K. w postaci
$wiadczen wyplaconych jej wlatach 2008 do 2010 z Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych przez odwolijacego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. w kwotach i datach szczegdtowo okreslonych w zaskarzonej
decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

2. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. w Z. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Platnik skltadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. zatrudnia okolo 220 pracownikéw.
0d 1.01.1998r u platnika sktadek obowiazywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych.

Regulamin w pkt 1 ppkt 4 stanowil, ze przyznawanie ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplaty z Funduszu uzalezniona
jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych ustug i $wiadczen.

Podstawe do obliczenia ulgowych ushug i $§wiadczen stanowi dochdéd brutto przypadajgcy na osobe w rodzinie
wykazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. O$wiadczenie powinno zawiera¢ wszelkie
dochody brutto uzyskiwane przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe osoby w
rodzinie (pkt IV ppkt 1a regulaminu).



Osoba ubiegajaca sie o przyznanie ulgowej ustugi socjalnej lub $§wiadczenia z Funduszu jest obowiazana ztozy¢ w dziale
stuzb pracowniczych wniosek o przyznanie ushugi lub Swiadczenia oraz o§wiadczenie o wysokoSci dochodu brutto na
osobe w rodzinie z miesigca poprzedzajacego date zlozenia wniosku (pkt V ppkt 1 regulaminu).

W ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pracownicy otrzymywali:

- $wiadczenie socjalne nazwane ,wczasy pod grusza" w latach 2008-2010

- $wiadczenia rzeczowe z okazji Swiagt Bozego Narodzenia w latach 2009-2010

- upominki z okazji jubileuszu pracy oraz odejécia na emeryture i rente w latach 2006-2010.

Pracownicy ubiegajac sie o przyznanie ,wczaséw pod grusza" podawali informacje czy w miesigcu poprzedzajacym
wyplate tego $wiadczenia osiagneli dochdd w wysokoéci wyzszej niz 600,00 z} brutto na osobe w rodzinie.

Na spotkaniach dyrekeji i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, ustalono 3 progi dochodowe stanowiace podstawe
przyznawania tzw." weczaséw pod grusza". Wysoko$é progéw proponowali przedstawiciele zwigzkoéw zawodowych.

W latach 2008-2010 platnik skladek ustalil wysokosc¢ ,wezasoéw pod grusza" w nastepujacy sposob:
wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie - do 400,00 z} brutto (kwota ,wczaséw pod grusza" - 450,00 z} brutto)

wysoko$é dochodu na 1 osobe w rodzinie - od 400,01 z} brutto do 600,00 z} brutto (kwota ,wczaséw pod grusza" -
420,00 brutto)

wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie - od 600,00 z} brutto (kwota ,,wczaséw pod grusza" - 400,00z} brutto).
W 2008 roku 257 pracownikéw otrzymato po 400,00 zl, a 2 osoby otrzymaly 420,00zl;

W 2009 roku 242 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a 2 osoby otrzymaly 420,00 zl i 1 osoba 450,00 zl;

W 2010 roku 250 pracownikow otrzymalo po 400,00 zt i 1 osoba otrzymala 420,00 zl.

W 2008r. platnik skladek wydal 268 pracownikom ,$wiadczenia rzeczowe w postaci artykuléw miesnych" wedlug
kryteriow:

pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie miesieczne do 2.000,00 zl brutto (§wiadczenie o wartosSci 110,00 zl ,88
pracownikow),

pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie miesieczne powyzej 2.000,00 zt brutto (§wiadczenie o wartoéci 100,00 z1,180
pracownikéw).

W 20009r. platnik sktadek wydal 254 pracownikom ,$wiadczenia rzeczowe w postaci paczek towarowych" wedlug
kryteriow:

wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie do 600,00 zl brutto - wartosé paczki 150,00 z} (2 pracownikéw),
wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie powyzej 600,00 zl brutto - wartosé paczki 100,00 zl (262 pracownikow).

W latach 2008 - 2010 odwolujacej B. K. wyplacono $wiadczenie w postaci ,wczasé6w pod grusza" oraz paczke
Swigteczna.

Przy skltadaniu wnioskéw o wyplate tzw. ,wczaséw pod grusza", pracownicy skladali oswiadczenia dotyczace ich
sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej. Pracownicy w o§wiadczeniach wskazywali warto§¢ kwotowa dochodu na
osobe w rodzinie, biorac pod uwage swoje wynagrodzenie, malzonka oraz inne dochody.



Dane te byly brane pod uwage rowniez przy otrzymaniu paczki §wiatecznej.

Paczki §wiateczne byly to $§wiadczenia rzeczowe, w postaci indyka lub innych produktéw miesnych. Bylo to zgodne
z wola zalogi.

Swiadczenia nie byly réwne dla wszystkich. Byly ustalone trzy progi kwotowe wyplat. Progi ustalano na spotkaniach
dyrekcji, ksiegowosci i przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Wysoko§¢ progéw proponowali przedstawiciele
zwigzkow zawodowych.

Z uwagi na zlg sytuacje materialng platnik skladek od 2000r., w ramach programu naprawczego w porozumieniu z
zaloga zrezygnowal z odpis6w na Fundusz Socjalny i wykorzystywano tylko $rodki dotychczas na nim zgromadzone.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolania za zasadne.

Sad Okregowy argumentowal, iz wydatkowane kwoty okreslone jako ,wczasy pod grusza" i ,,$wiadczenia rzeczowe z
okazji Swigt Bozego Narodzenia" miescily sie w zakresie szeroko rozumianej dzialalno$ci socjalnej, bowiem taka forme
pomocy socjalnej przewiduje regulamin obowiazujacy u platnika skladek.

Pozwany w toku postepowania nie przedstawil na te okoliczno$¢ dowodu przeciwnego. Tym samym Sad I
instancji nie miat watpliwoSci, iz pierwsza z przestanek warunkujacych zastosowanie omawianego wyzej wylaczenia
przedmiotowego zostala spelniona, tym bardziej, iz organ rentowy roéwniez nie kwestionowal powyzszej okolicznosci.
Drugim z elementéw determinujacych wylaczenie §rodkow wyplaconych przez pracodawce z podstawy wymiaru
skladek jest zrédlo ich finansowania. Z wykladni gramatycznej wyzej omawianego przepisu wynika jednoznacznie,
iz §rodki te powinny by¢ finansowane z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Wobec powyzszego stwierdzic¢
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie rowniez ta przestanka zostala spelniona. Poza sporem pozostaje okoliczno$c, iz
odwolujacy gospodarowat srodkami pochodzacymi z funduszu socjalnego. Spornym natomiast pozostaje sam sposob
wydatkowania tych §rodkow.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uzaleznit wylaczenie Swiadczen socjalnych z przychodu pracownika - od sytuacji
socjalnej kazdego z uprawnionych. Ponadto, wskazal, iz wyplacanie przez pracodawce Swiadczen socjalnych w
rownych kwotach na rzecz wiekszoSci pracownikéw stanowi naruszenie przepiséw ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i w zwigzku z tym powinno by¢ traktowane jako wynagrodzenie pracownika, bedace podstawa
naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Oczywistym jest, ze swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona
ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogdlng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczenn ma by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa
jest wiec wydatkowanie $rodkow funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to
jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 200Ir.
IPKN 579/2000 OSNP 2003/14 poz. 331).

W ocenie Sadu orzekajacego zasada ta nie stoi na przeszkodzie uznania roszczen odwolujacych za zasadne.

Wsparcie pracownikéw Swiadczeniami Swigtecznymi stanowi najbardziej klasyczna forme $wiadczen o charakterze
socjalnym i z calag pewno$cia miesci sie w dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., nr 161, poz. 1106). To samo dotyczy wyplacanych przez platnika skltadek doplat
do wypoczynku letniego w postaci tzw. ,wczaséw pod gruszg".



Brak jest podstaw do przyjecia, ze Swiadczenia te wyplacono bez uzasadnionego odniesienia do sytuacji finansowej
i rodzinnej pracownikéw. Sytuacja ta byla weryfikowana w sposob opisany przez odwolujgca oraz przestuchanego
Swiadka.

Co niezwyKkle istotne, §wiadczenia byly wyplacane w réznych wysoko$ciach dla poszczegblnych pracownikow.

Obowigzujacy u platnika skladek regulamin ZFSS przewidywal, ze przyznawanie ustug i $wiadczen oraz wysoko$é
doplaty z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych ustug i
Swiadczen. Regulamin stanowil rowniez, ze osoba ubiegajaca sie o przyznanie ulgowej ustugi socjalnej lub $wiadczenia
z Funduszu jest obowigzana zlozy¢ w dziale shuzb pracowniczych wniosek o przyznanie ushugi lub $§wiadczenia oraz
o$wiadczenie o wysoko$ci dochodu brutto na osobe w rodzinie z miesiaca poprzedzajacego date zlozenia wniosku.

I oéwiadczenia takie zostaly przez pracownikéw - w tym odwolujaca B. K. - zlozone. Z wiarygodnych zeznan
odwolujacej B. K. oraz $wiadka M. W. wynika, ze przy skladaniu wnioskdéw o wyplate tzw. ,wczaséw pod
grusza", pracownicy skladali o$§wiadczenia dotyczace ich sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej. Pracownicy w
o$wiadczeniach wskazywali warto$¢ kwotowa dochodu na osobe w rodzinie, biorgc pod uwage swoje wynagrodzenie,
malzonka oraz inne dochody. Dane te byly brane pod uwage réwniez przy otrzymaniu paczki $wiateczne;j.

Swiadczenie nie byly rowne dla wszystkich. Byly ustalone trzy progi kwotowe wyplat, tj. dochéd do 400,00 zl na
osobe w rodzinie, powyzej 400,00 zt do 600,00 z} oraz powyzej 600,00 zl. Progi ustalano na spotkaniach dyrekc;ji,
ksiegowosci i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Wysoko§é progdéw proponowali przedstawiciele zwigzkow
zawodowych. Te same progi dotyczyly zaréwno wyplat w postaci ,wczasow pod grusza", jak i $wiadczen rzeczowych
z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Nie bylo przy tym sporu, ze taki system wyplaty $wiadczen z ZFSS byl sprawiedliwy i kazdemu z pracownikéw
odpowiadal.

Swiadek M. W., ktéra w SP ZOZ w S. jest specjalista ds. sluzby pracowniczej, a ktéra wykonywala bezpoérednio
postanowienia dyrekcji i przedstawicieli zalogi w sprawie przyznawania $§wiadczen wskazala, ze pracuje w zakladzie od
przeszlo 40 lat i sytuacja osobista i rodzinna pracownikéw jest jej znana. Swiadek zna rowniez sytuacje mieszkaniowa
pracownikow, gdyz przez wiele lat pehila funkcje (...) w S., a takze czlonka komisji mieszkaniowej dzialajacej przy
Urzedzie Miasta. Posiada ponadto wiedze, na temat zobowigzan pracownikéw tj. zaciagnietych kredytach, gdyz
wystawia za$wiadczenia o zarobkach, niezbedne do ich przyznania. Wskazala, ze wszystkie te okoliczno$ci rowniez
byly brane pod uwage przy podziale §wiadczen.

O tym, ze Swiadczenia te uwzglednialy réznice w sytuacji bytowej poszczegolnych pracownikéw $wiadczy w ocenie
Sadu I instnacji fakt, ze byly wyplacane w réznych wysokosciach. W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze
jedynym prawidlowym kryterium przydzialu érodkdéw pomocy socjalnej jest kryterium dochodu przypadajacego na 1
osobe w rodzinie jak twierdzi ZUS. Takie kryterium nie zostalo sformulowane w zadnym z obowiazujacych przepisow
prawa i moze by¢ wylacznie traktowane jako jeden ze sposobdéw weryfikacji sytuacji ekonomicznej pracownikow. O
ostatecznym sposobie tej weryfikacji maja jednak prawo decydowaé sami zainteresowani tj. pracownicy, ktorzy przez
swych przedstawicieli biora udzial w ksztaltowaniu regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz
procesie przydzialu §wiadczen.

Z naciskiem podkreslié¢ nalezy, ze gdyby intencja, ustawodawcy byto wprowadzenie w/w kryterium jako bezwzglednie
obowiazujacego, to dalby temu wyraz w tresci ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tym bardziej, ze
pojecie to jest znane ustawodawcy i wystepuje w aktach prawnych regulujacych inne kwestie (np. ustawa o pomocy
spotecznej, o §wiadczeniach rodzinnych).



Niedopuszczalne jest zdaniem Sadu doprecyzowywanie poje¢ ustawowych w sposob, ktérego domaga sie organ
rentowy, w sytuacjach, w ktoérych ustawodawca pozostawia okreslone kwestie do uregulowania przez strony danego
stosunku prawnego.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze organ rentowy nie wykazal, ze sporne §wiadczenia nie
mialy charakteru socjalnego. Wrecz przeciwnie - wyplacone byly ze specjalnego utworzonego w tym celu funduszu,
uzaleznione byly od sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw, ktorzy skladali stosowne wnioski o ich wyplate, a
nadto - w przypadku $wiadczen rzeczowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia - wyplacane byly w zwigzku z okresem
Swiat generujacym zwiekszone potrzeby w gospodarstwach domowych oraz byly wyplacane w réznych wysoko$ciach,
w zalezno$ci od dochodéw osiaganych przez poszczegoélnych pracownikéw wg. zasady: ,,im nizsze wynagrodzenie tym
wyzsze Swiadczenie z funduszu".

Wyrok ten w caloéci apelacjg zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiagzku art. 2 pkt 11 art. 8 ust 1 i ust 2 ustawy i dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez ich bledna wykladnie a przez to przyjecie, iz
wyplacone zatrudnianym pracownikom $wiadczenia moga by¢ traktowane, jako dzialalno$¢ socjalna, w rozumieniu
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i ich wyplaty nie naruszaja zasady okreslonej w art. 8 ust 1i ust 2
tj. zasady przyznawania ulgowych §wiadczen i doplat w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej doptat pomimo niezastosowania kryteriow socjalnych a w konsekwencji przyjecie, ze Swiadczenia te jako
przychéd wyplacany pracownikom nie stanowia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w caloSci
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej
Gorze.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcy wniesli o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu pozwanego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja tylko w niewielkiej czeéci okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pehni
podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
przychéd wynikajacy z wyplaconych ,wezaséw pod grusza" i przyznanych $wiadczen rzeczowych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia przez platnika skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. pracownikowi
B. K. w kwotach, za okresy i w wysokoSciach szczegbélowo wymienionych w zaskarzonej decyzji, stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.



Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach Swiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika
osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu :"Mozliwe
jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i $wiadczenn oraz wysokoéci doplat z
funduszu Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoéci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu”.

Z kolei w literaturze ujeto nastepujace poglady doktryny:
- Danuta Fyszemberg wyjaénienia (St.Pracow.1997.2.20):

»Okreslajac sytuacje materialng (art. 8 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych) zaklad pracy
powinien uwzglednié nie tylko wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie”.

- Monika Mrozowska artykut (Pr.Pracy.2001.11.10):

»Ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba pamieta¢ o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. [...]

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem”.

- Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85):

~Wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie z ustawa bedzie mialo miejsce zar6wno wtedy, gdy pracodawca
przeznaczy je na cele ekonomiczne swojego zakladu, jak rowniez wtedy, gdy ulegnie naciskom zwigzkéw i wyplaci
wszystkim pracownikom premie Swigteczne lub na cele o podobnym niesocjalnym charakterze, nie stosujac kryteriow
z art. 8 ustawy”.

- Jadwiga Stefaniak wyja$nienia (Sl.Pracow.2001.4.14):

»,Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych - przyznanie §wiadczenia oraz jego
wysoko$¢ uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniong kryteriéw socjalnych, z ktérych najwazniejszym jest
sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéow do
celéw socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o



o$wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika
decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja dochodowa 0s6b, ktore wraz z pracownikiem prowadzg
wspolne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez pracownika postuzag ustaleniu wysokos$ci dofinansowania
z Funduszu”.

- Jadwiga Stefaniak artykul (Sl.Pracow.2008.10.33):

~Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny moze by¢ jej
o$wiadczenie”.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,.2. Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$c¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady”.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy platnik skladek zastosowal przy przyznawaniu swiadczen
socjalnych kryterium dochodowe ustalajace dochéd na osobe w kwocie 400 zt brutto i 600 zl brutto. Tymczasem
ponad 90% zalogi odwolujacego, mialo dochéd na osobe w rodzinie w kwocie powyzej 600 zl brutto (tyle, ze niektorzy
kwote ta znacznie przekraczali), jednoczeénie zadne inne okolicznoéci zyciowe nie byly brane pod uwage. Tym samym
trudno uznad, ze przyjete kryterium z uwagi na brak wlasciwego zréznicowania progéw dochodowych odzwierciedlalo
sytuacje zyciowg i finansowa zainteresowanych. W 2008 roku 257 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a zaledwie
2 osoby otrzymaly 420,00 zl tytulem tzw."wczaséw pod gruszg".

Podobnie w 2009 roku, kiedy tytulem tego samego $wiadczenia az 242 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a 2
osoby otrzymaly 420,00 zl i 1 osoba 450,00 zl;

Analogicznie, w 2010 roku 250 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zt i 1 soba otrzymatla 420,00 zt. tytulem ,,wczasow
pod grusza".

Przyjete kryterium dochodowe bylo zatem pozorne, nie uwzglednialo bowiem znacznych réznic w poziomie zycia 90%
rodzin czlonkow zalogi i w efekcie prowadzilo do przyznania $wiadczen na jednakowym poziomie.

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushig i $wiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktorego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustlug i Swiadczen z Funduszu
ogo6lowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci, wedlug zasady "kazdemu po rowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwos¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat
0sob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczenn wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Zwazy¢ trzeba na to, iz fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawnag, ktéra ma
lagodzi¢ réznice w poziomie Zycia pracownikoéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. W tej sytuacji przychdd osiagniety przez
pracownikoéw z tytutu dofinansowania ,wczaséw pod grusza” szczegdtowo okreSlony w zaskarzonej decyzji stanowi



podstawe wymiaru skladek w myél art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §
1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Wobec czego decyzja organu rentowego byla
prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok
o tyle, ze przyjal, iz wyplaty dokonane przez odwolujacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. na
rzecz zainteresowanej B. K. jako $wiadczenie socjalne nazwane ,,wczasy pod grusza" w wysoko$ciach i w terminach
wskazanych w zaskarzonej decyzji stanowia podstawe wymiaru skladek i w tym zakresie odwolanie oddalil. Takie
rozstrzygniecie determinowalo takze zmiane orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Podstawa
prawna tego rozstrzygniecia jest art. 100 k.p.c.. Sad Apelacyjny uznal bowiem, strony pozwana ulegla przeciwnikowi
jedynie w cze$ci.

Rozwazajac kwestie Swiadczen rzeczowych Sad Apelacyjny stangl zas na stanowisku, iz uwzgledniajac nietypowy
charakter tych $wiadczen - artykuly miesne w postaci np. indyka i niewielkie zréznicowanie w warto$ci $wiadczenia,
trudno doprawdy w rzeczywistoSci stosowaé kryterium socjalne badajac wielko$¢ indyka, ktéry ma by¢ przeznaczony
na $wiadczenie rzeczowe dla konkretnej osoby. Nadto szczegélny charakter $wiadczenia wyraza sie w jego
powigzaniu z konkretnym wydarzeniem tj. zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia, ktére w kulturze polskiej
sq czasem szczegblnym. Rbznicowanie §wiadczen w postaci indyka w oparciu o kryterium socjalne, czyli de facto
przyznawanie wiekszych lub mniejszych jego elementéw z uwzglednieniem kryterium socjalnego wypaczyloby
charakter $wiadczenia. Uwzgledniajac ten poglad, uznaé nalezy, ze Swiadczenia z tego tytulu przewidziane
obowiazujacym u odwolujacego Regulaminem ZFSS mimo, iz w rzeczywistoéci nie uwzglednialy kryterium socjalnego
(2008r.) lub jedynie pozornie uwzglednialy kryterium socjalne (2009r.) jako pochodzace z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i przeznaczone na cele socjalne, nie podlegaja oskladkowaniu tj. nie stanowia przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z
2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 w/w ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Jest oczywiécie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym caloéci $§rodkéw Funduszu na ustugi
($§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania $§wiadczen
wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy
regulamin przewiduje wydatkowanie §rodkéw na inne jeszcze cele mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci socjalne;j -
moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2008r., sygn. akt IT PK 74/08).

Sad Apelacyjny uwzgledniajac dotychczasowe jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptuje takze i ten
stanowiacy pewien wylom w jednolitej wykladni poglad z tym zastrzezeniem, iz stosujac go uwzgledni¢ nalezy
szczegoblny charakter §wiadczenia.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okres§la pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Powyzsze oznacza,
ze podstawowa i bezwzglednie obowigzujaca zasadg przy rozdziale ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu jest
ta wyrazona w art. 8 ust. 1, nakazujaca uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.
Pracodawca moze wprowadza¢ do regulaminu takze inne zasady, o ile nie koliduja one z kryterium socjalnym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
w pozostalym zakresie. Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem II Instancji znajduje swoje uzasadnienie w
treéci art. 100 k.p.c. albowiem zadania kazdej ze stron zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo.



/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Marek Borkiewicz/



