Sygn. akt ITT AUa 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VII U 1395/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznaje E. K. prawo do emerytury od dnia 30 pazdziernika
2011r.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzja z 5 pazdziernika 2011 roku o znaku (...), na podstawie art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, odmoéwil E. K. prawa do emerytury wobec nie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nieudokumentowania rozwigzania stosunku pracy oraz nieudowodnienia przez
wnioskodawce 15-u lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Odwotlanie od decyzji wni6st ubezpieczony E. K., podnoszac, ze w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 pazdziernika 1990
roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Rolniczym Kombinacie Spo6ldzielczym w S., a po jego likwidacji w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w B. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, na potwierdzenie czego przedlozyl kopie umowy.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 8 maja 2012 roku, w sprawie VII U.
1395/11 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. K. urodzony (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, w zawodzie mechanika samochodowego i kierowcy.

Pierwsza prace zarobkowa odwolujacy podjal 1 grudnia 1966 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w C.. Stosunek pracy
zostal rozwigzany 31 grudnia 1969 roku. Poczawszy od 8 kwietnia 1970 roku do 26 pazdziernika 1970 roku odwolujacy
wykonywal prace robotnika transportu wewnetrznego w Fabryce (...) w C.. Kolejnym miejscem zatrudnienia E. K. by}
Panstwowy Osrodek (...) w C., gdzie odwolujacy pracowal od 2 listopada 1970 roku do 16 lipca 1975 roku na stanowisku
montera. Od 16 lipca 1975 roku do 27 czerwca 1977 roku odwotujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
G. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze
czasu pracy Dzial VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Okres ten zostal zaliczony
przez organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 1 roku 11 miesiecy i 13dni.

1 lipca 1977 roku E. K. zostal przyjety do pracy w Rolniczym Kombinacie Spoéldzielczym w S., przeksztalconym
nastepnie w Rolnicza Spoldzielnie Produkeyjna (...) z siedziba w B., na czas nieokreSlony na stanowisko kierowcy
- mechanika. Spo6ldzielnia posiadala status rolniczej spétdzielni produkeyjnej. W trakcie zatrudnienia, tj. 28 lipca
1977 roku odwolujacy zlozyl deklaracje czlonkowska na czlonka spéldzielni i zadeklarowal udzial w wysokoéci 1115
zl. Odwolujacy nie zadeklarowat i nie wniost tytulem wkladu gruntowego do spéldzielni gruntu lub czeéci gruntow
na ktérych prowadzil gospodarstwo rolne jako wilasciciel. Na mocy uchwaly Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego
w S. z 30 grudnia 1980 roku odwolujacy zostal skreslony z listy czlonkéw Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego w
S.. Poczawszy od 31 grudnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1990 roku odwotujacy wykonywal prace na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze godzin.

Za Swiadczong prace odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze platne w sposoéb i na warunkach
przewidzianych w spoéldzielczym taryfikatorze. Na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z 23 stycznia
1990 roku w sprawie reorganizacji dzialalnoSci gospodarczej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej z siedziba w B.,
stanowisko zajmowane przez odwolujacego zostalo zlikwidowane z dniem 31 pazdziernika 1990 roku z przyczyn
ekonomicznych. W §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach zaznaczono, ze E. K. zatrudniony w
Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w B. w od 1lipca 1977 roku do 31 pazdziernika 1990 roku, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal w tym okresie prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wymieniong w Dziale
VIII pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

Od 2 listopada 1990 roku E. K. prowadzi nadal pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe (...) w L..

Ostatnim miejscem zatrudnienia E. K. bylo Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) w L., gdzie pracowal w okresie
od 15 czerwca 2009 roku do 28 pazdziernika 2011 roku.

E. K. nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Ubezpieczony ukonczyl w dniu 30 pazdziernika 2011 roku 60 lat; nie przystapil on do otwartego funduszu
emerytalnego.

Odwolujacy udowodnit 31 lat, 4 miesiace i 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym w warunkach
szczegoblnych -1 rok, 11 miesiecy i 13 dni.

Apelacje od wyroku wnidst odwolujacy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego - § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez uznanie przez Sad
I instancji, ze odwolujacy nie spelnia warunku wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.

Sad Iinstancji uznal, iz przepisy § 2,3 1 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku nie maja zastosowania w
przypadku odwolujacego, bowiem nie pozostawat on w stosunku pracy ze spétdzielnia produkcyjna a wykonywal prace
na jej rzecz w nastepstwie cigzacego na nim obowigzku czlonkowskiego. Sad Okregowy uznal takze, iz odwolujacy
nie wykazal, ze jako czlonek rolniczej spbldzielni produkecyjnej wykonywal swa prace w rezimie $ciéle takim, jaki
przewidziany jest w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Apelujacy E. K. podniésl, iz bedac czlonkiem spotdzielni nie wniost do niej wkladu gruntowego a zadeklarowal jedynie
udzial w wysokoSci 1115 zL. Zdaniem skarzacego jego czlonkostwo miato jedynie formalny charakter, a wszelkie
ujawnione w sprawie okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze wykonywal prace w ramach stosunku pracy, opartego na
umowie o prace.

Stan faktycznych w sprawie nie byl przez zadna ze stron kwestionowany; Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia
poczynione przez Sad I instancji.

Przedmiotowo istotne elementy tego stanu to z pewnoScia fakt zawarcia przez apelujacego z Rolniczym Kombinatem
Spéldzielczym w S., 1 lipca 1977 roku, umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy — mechanika oraz
czlonkostwo odwolujacego w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...), nastepcy prawnym kombinatu, w okresie od 28
lipca 1977 roku do 30 grudnia 1980 roku.

W tym stanie rzeczy zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest kwestia skuteczno$ci umowy
o prace zawartej przez odwotujacego ze spoldzielnia i jej wplyw na sfere uprawnien emerytalnych skarzacego.

E. K. swe uprawnienie do emerytury wywiodt z art. 184 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treScia ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1)

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
pracownikom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4).



Takim ,dotychczasowym” uregulowaniem jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze,

Dla rozstrzygniecia w sprawie istotne znaczenie maja takze przepisy ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo
spoldzielcze, w szczegblnosci art. 155 — 157.

Zgodnie z art. 155 § 1 w/w ustawy, zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoldzielni
w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej
spotdzielni.

Oprocz czlonkéw spodldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikéw. Za domownika czlonka uwaza sie kazdego
czlonka jego rodziny, a takze inne osoby, jezeli zamieszkuja z nim wspoélnie i prowadzg z nim wspo6lne gospodarstwo
domowe ( art. 156).

Na podstawie art. 157 prawa spo6ldzielczego spdldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie
do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,
ktoérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze uregulowania dopuszczaja mozliwo$é skutecznego zawarcia przez czlonka
rolniczej spdldzielni produkeyjnej (w dalszej czeéci uzasadnienia r.s.p..)takze umowy o prace.

Uzasadniajac takie stanowisko zaznaczy¢ nalezy na wstepie dalszych rozwazan, iz powolane przez Sad Okregowy
orzecznictwo dotyczy nieco odmiennych stanéw faktycznych, tj. takich, w ktorych czlonek r.s.p. nie zawarl ze
spoldzielnia umowy o prace a pozostawal jedynie jej czlonkiem. Przedmiotem rozstrzygniecia bylo wiec okreélenie
charakteru §wiadczonej przez niego pracy, w szczego6lnosci czy mozna ja zakwalifikowaé jako kreujaca stosunek pracy,
co stanowiloby tytul do ubiegania sie o emeryture przy obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Oprocz orzeczen powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zagadnienie to bylo
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w sprawach I UK. 383/11,1 UK. 186/09 1 UK. 142/04; ocenie podlegala
w szczeg6lnosci okoliczno$é, iz ubezpieczeni Swiadcezyli prace w takim samym rezimie jak pracownicy w rozumieniu
art. 22 k.p.

Na tle powyzszego nie budzi watpliwoSci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 roku, w
sprawie I UK. 142/04, zgodnie z ktérym praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa
do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sensie formalnoprawnym (dogmatycznym) - a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy - zachodzi zdaniem Sadu
Najwyzszego zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a praca $wiadczona w
ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek
Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu
w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma
okre$lony wplyw na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego
w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, w ramach ktérego
Swiadczona jest praca, wykazuje wlasciwos$ci jako$ciowo rézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez
czlonkoéw tych spoldzielni zastosowanie maja tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy.

Podobnie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11 grudnia 2009 roku, w sprawie III AUA. 781/09.

Jednocze$nie w cytowanym powyzej wyroku w sprawie I UK. 142/04 Sad Najwyzszy, na zasadzie wyjatku, dopuscit
mozliwo$¢é zakwalifikowania pracy wykonywanej przez czlonka r.s.p. jako Swiadczonej w stosunku pracy (art. 22 k.p.),



w przypadku gdyby okazalo sie, ze czlonek wykonuje ja w rezimie Scidle takim jak przewidziany jest w stosunku
pracy. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 2009 roku, w sprawie
I UK. 115/09. W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze wylgcznie formalne nawigzanie stosunku czlonkostwa, bez
zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwosci korzystania z uprawnien przyznanych cztonkom r.s.p. na podstawie
prawa spoldzielczego, a zatem dla pozoru, moze doprowadzi¢ do ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia
spoldzielcy.

Przechodzac do zasadniczego problemu w niniejszej sprawie, tj. mozliwosci skutecznego zawarcia przez czlonka
rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej umowy o prace, Sad Apelacyjny za zasadne uznal powolanie argumentacji zawartej
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN. 677/98. Otéz, w orzeczeniu tym dotyczacym
przyjecia pracownika spo6ldzielni pracy w poczet jej czlonkow, Sad Najwyzszy wskazal iz powoduje ono rozwigzanie
pracowniczego i nawigzanie spdldzielczego stosunku pracy. Czlonek spéldzielni pracy nie moze pozostawac z nig w
pracowniczym stosunku pracy.

Sad Najwyzszy analizujac przepisy prawa spoéldzielczego dotyczace spoéldzielni pracy wskazal, iz obowigzek
pozostawania przez spotdzielnie i jej czlonka w stosunku pracy stanowi element stosunku czlonkostwa (art. 182 § 1).
Wypeknienie i zloZenie przez pracownika deklaracji czlonkowskiej nalezy traktowa¢ jako os§wiadczenie w przedmiocie
zgody na warunki zatrudnienia wynikajace z prawa spdldzielczego i statutu spéldzielni, a zatem na zmiane podstawy
zatrudnienia.

Analogiczna koncepcje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2009 roku, w sprawie I UK. 186/09. Zgodnie z
teza (1) orzeczenia przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spbldzielni produkeyjnej powoduje dorozumiane
rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej
nie moze pozostawac z ta spdldzielnig w pracowniczym stosunku zatrudnienia (teza nr 2).

Uzasadniajac powyzsze zapatrywanie Sgd Najwyzszy wskazal, iz prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowiazkoéw pracowniczych. Aktem szczegdlnym
regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spo6ldzielcze Zdaniem
Sadu Najwyzszego z brzmienia art. 155 — 157 prawa spdldzielczego wynika, ze czlonkowie spo6ldzielni produkeyjnejiich
domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sa czlonkami rolniczej spétdzielni
produkeyjne;.

Sad Apelacyjny pogladu powyzszego nie podziela.

Zdaniem Sadu II instancji, o ile z przepiséw prawa spo6ldzielczego mozna wyprowadzic¢ wniosek, iz czlonek spo6ldzielni
pracy nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku pracy, skoro w art. 182 § 3 ustawy prawo spéldzielcze w
spos6b jednoznaczny okre$lono forme obowigzkowego stosunku pracy, o tyle wniosek taki w stosunku do czlonkéw
rolniczych spo6ldzielni produkcyjnych, w oparciu o literalne brzmienie przepiséw jest nieuzasadniony.

Zadne z przepiséw prawa spoldzielczego jak rowniez statutu spoldzielni, w ktorej zatrudniony byt apelujacy nie
zawiera zakazu zawierania pomiedzy rolnicza spéldzielnig produkceyjna a jej czlonkiem umowy o prace. Uregulowanie
art. 157 prawa spoldzielczego odnosi sie wylacznie do oséb trzecich, wskazujac na jakiej podstawie r.s.p. moze
korzysta¢ z pracy oséb nie bedacych jej czlonkami. Nie nalezy odczytywaé go w ocenie Sadu Apelacyjnego w ten
sposob, iz dopuszczajac mozliwo$¢ zawierania przez r.s.p. uméw o prace z osobami trzecimi wylacza jednocze$nie
taka mozliwo$§¢ w stosunku do cztonkéw. Racje bytu przepisu art. 157 prawa spoldzielczego stanowi okoliczno$é, iz
$wiadczenie pracy przez osobe trzecig nie moze wynikac ze stosunku czlonkostwa. Przy tym, w pierwotnym brzmieniu
art. 157 nie wskazywal formy zatrudnienia os6b trzecich a odwolywal sie jedynie do sytuacji, w ktérych spoldzielnia
moze korzystaé z ich pracy. Zmiane wprowadzona 26 wrze$nia 1994 roku w brzmieniu art. 157 odczytywaé zatem
nalezy jako podyktowana potrzeba bardziej szczegdlowego okreslenia relacji taczacych spétdzielnie z osobami trzecimi



— nie czlonkami. W zadnym jednak wypadku w ocenie Sadu II instancji z art. 157 nie mozna wyinterpretowa¢ norm
dotyczacych relacji cztonek — spétdzielnia.

Ponadto, poérednio, niejako na marginesie gléwnych rozwazan, mozliwo$¢ zawierania przez rolnicze spoldzielnie
produkcyjne umoéw o prace z ich czlonkami, dopusécil Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad Okregowy wyroku z 18
stycznia 2005 roku, w sprawie 136/04, wskazujac, iz stosunek czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej moze
trwacé niezaleznie od ewentualnego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 19 kwietnia 2012 roku, w sprawie 188/12 odwotujac sie do przepiséw
kodeksu pracy wskazal, iz pracownikami sg czlonkowie spoéldzielni pracy zatrudniani w nich na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. Natomiast czlonkowie innych spéldzielni, niz spéldzielnie pracy (m.in. rolniczych
spoéldzielni pracy) nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2, jesli nie s3 w nich zatrudnieni na podstawie umoéw o
prace. A contrario, czlonkdéw r.s.p. nalezy uznac¢ za pracownikoéw w rozumieniu art. 2 k.p. w przypadku $wiadczenia
na rzecz spo6ldzielni pracy w oparciu o umowe o prace.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, iz obowiazujace przepisy szczegdlowo wymienione w uzasadnieniu, nie wylaczaja
mozliwo$ci zawierania przez rolnicze spdldzielnie produkeyjne umoéw o prace z ich czlonkami.

Odwolujacy E. K. umowe taka zawarl 1 lipca 1977 roku i na jej podstawie §wiadczyl prace na rzecz Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) przez caly okres do 31 pazdziernika 1990, kiedy to stosunek pracy ustal.

Apelujacy przez caly okres zatrudnienia w oparciu o wskazana umowe $wiadczyl prace w rezimie Scisle
odpowiadajgcym okreslonemu w art. 22 k.p. Za $wiadczong prace apelujacy otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
platne w sposéb i na warunkach okre$lonych w spétdzielczym taryfikatorze. Jednoczesnie praca Swiadczona przez
odwolujacego w calym okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 pazdziernika 1990 roku, stanowi prace w szczegélnych
warunkach, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, Dzial VIII, pkt 2.

Skarzacy wykazal zatem lacznie, z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, okres 15 lat i 3 miesiecy pracy
w szczegoblnych warunkach,

Spelione zostaly takze pozostale przestanki warunkujgce prawo odwolujacego do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwoltujacy nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy a 60 lat ukonczyt 30 pazdziernika 2011 roku,
stosownie zatem do art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
Apelacyjny od tego dnia przyznal E. K. prawo do emerytury, zmieniajac na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc wyrok
Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje.
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