Sygn. akt ITT AUa 841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 3344/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odméwil W. S. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia
warunku co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. oraz nadal
pozostaje w stosunku pracy.

Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14
maja 2012r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)W dniu (...)ukoniczyt 60 lat.



Na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy udowodnil lacznie 29 lat, 7 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym okresy skladkowe w ilosci 29 lat, 3 miesigce i 28 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 3
miesiace i 17 dni.

W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 31 pazdziernika 2005r. wystawionym przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w W., pracodawca wskazal, ze odwolujacy od dnia 1 marca 1974r. do 28 lutego 2003r. oraz
od 1 kwietnia 2003r. do 31 pazdziernika 2005r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, powolujac wykaz A, dzial V, poz. 3, pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. na stanowisku operator koparki, powolujac wykaz A, dzial V, poz. 3, pkt 1
wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach. Podane stanowisko nie jest zgodne z
przywolanym zalgcznikiem nr 1, gdyz w wykazie, dzial V, poz. 3 pkt 1 podano: maszyniSci rob6t ziemnych — maszynisci
koparek i tladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych.

Od dnia 8 stycznia 2007r. do dnia wyrokowania odwolujacy jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze pracy w Firmie (...) H. R. w S..

Odwolujacy przed zlozeniem wniosku o emeryture, tj. przed 13 czerwca 2011r. nie rozwigzal stosunku pracy, mimo, ze
o konieczno$ci takiej zostal pouczony przez ZUS w formularzu organu rentowego zawierajacym wniosek o emeryture.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2012r. odwolujacy o$wiadczyl, ze obecnie pracuje i pracowal réwniez w momencie
skladania wniosku o emeryture.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolujac przepisy art. 24, 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazal, ze odwolujacy mogtby nabyc
prawo do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, gdyby spelnil lacznie nastepujace warunki: ukonczyl 60 lat,
udowodnit na dzien 1.01.1999 r. okres skltadkowy i nieskladkowy w ilo$ci co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, nie przystapilby do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku
przystapienia do OFE zlozylby wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzal stosunek pracy.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujacy nie rozwigzal stosunku pracy, a tym samym nie speknit
przestanki do uzyskania Swiadczenia z art. 184 ww. ustawy, to Sad Okregowy nie byl zobligowany do prowadzenia
postepowania na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia - w calo$ci - wniost odwolujacy, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia
odwolania.

Apelujacy zarzucal naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy nie ma prawa do emerytury. Skarzacy argumentowal, ze spelnil wszystkie
przestanki do nabycia emerytury, oprécz rozwigzania stosunku pracy, jednak nie byt Swiadomy tego, ze powinien
rozwigzaé stosunek pracy. Jednocze$nie wskazywal, ze z inicjatywa rozwigzania stosunku pracy powinien wystapié¢
jego pracodawca. Ponadto podnosil, Ze rozwiaze stosunek pracy, gdy tylko otrzyma prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego jest bezzasadna.



Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych - zgodnie z art. 32 w zw. z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zawarty w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wej$cia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku
pracy, w razie bycia pracownikiem. Przy czym art. 184 ust. 2 w zakresie wymogu rozwiazania stosunku pracy przy
nabyciu emerytury obowigzuje w tym brzmieniu - wbrew zarzutom odwolujacego - od daty wej$cia w zycie ustawy
emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa w wieku
60 lat mezczyzna, ktory przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A, stanowiacym zalgcznik do owego rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. - okresy pracy uzasadniajace prawo do §wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze decyduje laczne spelienie wszystkich warunkéw okreslonych prawem

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo ustalit Sad Okregowy, ze przestanka konieczng do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku jest rozwiazanie stosunku pracy przez wnioskodawce.

W niniejszej sprawie bezspornie wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy ani przed ztozeniem wniosku i wydaniem
decyzji przez organ rentowy, ani w terminie p6Zniejszym. W apelacji odwolujacy podniosl, Ze nie rozwiazat stosunku
pracy, a uczyni to dopiero po otrzymaniu prawa do emerytury.

Z tego wzgledu — przy uwzglednieniu, ze wszystkie wyzej wymienione przestanki nabycia prawa do emerytury musza
by¢ spelnione lacznie, to niespelienie choéby jednej przestanki koniecznej wyklucza nabycie prawa do emerytury.
Zgodnie z art. 100 ustawy prawo do $wiadczen powstaje z dniem speklienia wszystkich przestanek wymaganych do
jego nabycia. Przeslanki ustalenia prawa do emerytury - wedle art. 184 ustawy - musza by¢ spelnione lacznie i brak
co najmniej jednego z wymaganych warunkow, w tym przypadku, rozwigzania stosunku pracy, skutecznie wylaczalo
mozliwo$¢ przyznania emerytury. Gdyby bowiem wnioskodawca spehil nawet wszystkie pozostale przestanki (poza
rozwigzaniem stosunku pracy), to i tak nie nabylby prawa do emerytury. W konsekwencji — skoro wnioskodawca
nie rozwiazal stosunku pracy, a tym samym nie spehil koniecznej przestanki do uzyskania $§wiadczenia z art. 184
ww. ustawy, to Sad Okregowy nie byt zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosé
wykonywania przez odwolujacego zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Nie jest zasadny zarzut wnioskodawcy zwiazany z kwestionowaniem wymogu rozwigzania stosunku pracy jako
przestanki nabycia prawa do emerytury. Wymog rozwigzania stosunku pracy zostal bowiem wprost wskazany przez



ustawodawce w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze emerytura przystuguje pod
warunkiem rozwigzania stosunku pracy.

Zrealizowanie przeslanki rozwigzania stosunku pracy powinno nastgpié¢ raz przed zlozeniem wniosku o przyznanie
emerytury i jesli polaczone zostanie ze spelnieniem pozostalych warunkéw, §wiadczyé bedzie o nabyciu prawa do
tego $wiadczenia. Rozwigzanie stosunku pracy po zlozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji, takze nie stanowiloby
przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla ubezpieczonego, skutkowaloby tylko "przesunieciem" daty przyznania
prawa — w tej sytuacji od daty rozwigzania stosunku pracy. Jednorazowo$¢ rozwigzania stosunku pracy jest
wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2012 r. III
AUa 266/12).

Konczac swoje rozwazania Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odmowna decyzja w przedmiocie prawa do emerytury
w obnizonym wieku i oddalenie odwolania wnioskodawcy od tej decyzji, a takze oddalenie jego apelacji, nie zamyka
wnioskodawcy drogi do uzyskania tego §wiadczenia. Odwolujacy w celu skutecznego nabycia prawa do emerytury
powinien ponownie zlozy¢ wniosek o emeryture (wraz z wymagana dokumentacja), rozwiazawszy uprzednio stosunek
pracy, tak aby w dacie wniosku nie byl pracownikiem.

Ubocznie dodaé nalezy, ze pbdzniejsze ponowne podjecie zatrudnienia (po dacie wniosku) ze wzgledu na zasade
ochrony praw nabytych nie bedzie moglo wplynaé na uzyskane juz z mocy prawa uprawnienie, ktére zostanie tylko
potwierdzone w decyzji. Klociloby sie to rowniez z mozliwo$cig podejmowania zatrudnienia przez osoby, ktére nabyly
prawo do emerytury. Ustawodawca nie wprowadzil wymogu niepodjecia zatrudnienia po dacie zlozenia wniosku
o emeryture i nie uzaleznil prawa do emerytury na podstawie art. 184 od koniecznoéci zachowania tego stanu na
przyszlosé. Rozpatrujac 6w problem trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie zasade naczelna, wynikajaca z art. 100
ust. 1 ustawy, iz nabycie prawa do emerytury nastepuje ex lege z chwilg ziszczenia sie przestanek, nie za$ z mocy decyzji
organu rentowego, ktora tylko nabycie to potwierdza, a wiec nie ma charakteru prawotworczego, lecz deklaratoryjny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2012 r. IIT AUa 266/12).

Co za tym idzie decyzja odzwierciedla zaistnialy stan, tj. spelnienie warunkéw nabycia prawa do emerytury, badz
ich niespelienie i daje temu wyraz rozstrzygajac w sposoéb pozytywny albo negatywny w przedmiocie wniosku o
emeryture. W tym sensie tre$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji stanowi potwierdzenie nabytych, czy tez nie
nabytych z mocy prawa, uprawnien. Natomiast wyplata przyznanych $wiadczen przystuguje od dnia powstania prawa
do emerytury, cho¢ nie moze by¢ wezedniejsza od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
- art. 129 ust. 1 ustawy. Zatem dla ustalenia, na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy, momentu powstania prawa do
Swiadczenia, dzien zlozenia wniosku o emeryture moze mie¢ znaczenie o tyle, o ile w tej dacie ziscily sie juz wszystkie
przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia (w tym warunek rozwigzania stosunku pracy).

W niniejszej sprawie — bezspornie odwotujacy w ogdle nie rozwiagzal jednak stosunku pracy, co skutkowalo odmowa
prawa do emerytury.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac zarzuty odwolujacego za bezzasadne, nalezalo apelacje oddali¢ - na podstawie
art. 385 k.p.c.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



