Sygn. akt ITT AUa 848/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: K. P.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacego (...) A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 3826/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze nie wlicza do
podstawy wymiaru skladek kosztéow przejazdu prywatnym samochodem dla celéw shuzbowych w
okresie od grudnia 2000r. do czerwea 2001r.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasgdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 lipca 2011r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art.
68 ust 1 pkt 1lit c oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 p6zn. zm.) stwierdzil, ze wskazany
szczegOlowo w zaskarzonej decyzji przychdd osiggniety przez K. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) A. S. z siedziba w (...), (...)-(...) O. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednit przychod6w osiagnietych przez K.
P. z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu samochodem prywatnym dla celéw stuzbowych.

Od powyzszej decyzji odwolat sie platnik skladek - (...) A. S. domagajac sie uchylenia decyzji i zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
podniesiono, ze zwrot kosztéw przejazdu nie jest dochodem (przychodem) w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych. Bezpodstawne jest tez przyjecie przez organ rentowy, ze
kwoty z tytulu przyznanych limitéw kilometréw na wyjazdy samochodem prywatnym dla celow stuzbowych zostaly
wyplacone przez pracodawce bez zachowania zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25.03.2002 r. w sprawie warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Odwotujacy wskazal, ze
wbrew stanowisku organu rentowego umowa o uzywanie pojazdu dla celow stuzbowych miedzy pracodawca a
pracownikiem zostala zawarta. Rozporzadzenie nie wymaga dla skuteczno$ci i wazno$ci umowy formy pisemne;j,
a z wyjasnien samych ubezpieczonych wynika, iz do zawarcia takiej umowy doszlo. Platnik skladek uznal, Ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania § 2
ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza stanowisko skarzacego w tym zakresie. Przyjmuje sie bowiem, ze kazde
przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszonych kosztéw przejazdéw do pracy
srodkami lokomocji wyplacane pracownikom przez pracodawce, podlegaja wyltaczeniu z podstawy wymiaru sktadek
(8§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r.) -tak wyrok SN z dnia 03.04.2008 ., I UK 172/07, LEX 465965.
Nadto odwolujacy podniosl, ze ZUS nie zbadal czy i w jakim zakresie kwoty przyznanych limitow odzwierciedlaja
rzeczywisty koszt poniesiony przez osoby, ktérym zostaly przyznane limity.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt.:
VIII U 3826/11):

1. oddalil odwolanie;

2. zasadzit od A. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) A. S., ktéra jest wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza O. pod numerem (...). Siedziba przedsiebiorstwa jest miejscowosé U.. Przedmiotem
dzialalnoSci jest m.in. wykonywanie instalacji wodno - kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
roboty zwigzane z budowa rurociagbéw przesylowych i sieci rozdzielczych.

W dniu 15 kwietnia 1997r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy A. S. - prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma (...), a K. P. na czas nieokre$lony w wymiarze pelnego etatu. K. P. zostal zatrudniony na stanowisku inspektora
BHP; z-ca kierownika budowy. Od dnia 2 stycznia 2002. K. P. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika grupy
robét, specjalisty BHP. Od dnia 1 grudnia 2008r. K. P. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika grupy robét w
wymiarze 1/2 etatu.

Zainteresowany $wiadczyl prace poza siedzibg firmy w miejscach prowadzonych budéw.

Z dniem 1 pazdziernika 2000r. odwolujacy przyznal K. P. miesieczny limit na wyjazdy samochodem prywatnym w
sprawach stuzbowych zwigzanych ze sprawami firmy (...) w wysoko$ci 1000 km miesiecznie. Warto$é limitu obliczana
byla wedlug obowigzujgcych stawek za 1 km przebiegu pojazdu.



Limity miesieczne nie byly w danym miesiagcu zmniejszane o liczbe dni, w ktorych zainteresowany przebywal na
urlopie, zwolnieniu lekarskim badz nie korzystal z samochodu dla celéw stuzbowych. Miesieczne kwoty wyplat z tytulu
uzytkowania samochodu obliczane byly poprzez pomnozenie miesiecznego limitu kilometréw przez obowigzujaca
stawke za jeden kilometr

Zainteresowany nie mial zawartej umowy pisemnej z pracodawca o uzywanie swojego prywatnego pojazdu do celow
stuzbowych. Wyplaty z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych odbywaly sie na podstawie
pisma przyznajacego miesieczne limity kilometréw. Nie byla prowadzona zadna formalna dokumentacja przejazdow
zainteresowanego w celu wyplaty zainteresowanemu kwot z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego do celow
stuzbowych. Zainteresowany nie musial co miesiac dokonywac zadnych formalno$ci, aby uzyskaé¢ kwote za uzywanie
prywatnego pojazdu, otrzymywal ja automatycznie. W szczego6lnoSci zainteresowany nie zlozyl ani jednego pisemnego
o$wiadczenia o uzywaniu pojazdu do celow stuzbowych.

K. P. prowadzit ,luzne" notatki dla wlasnych potrzeb, notujac w kalendarzu ilo§é przejechanych kilometrow.

D. K. - dyrektor ds. finansowych, korzystajac z zapiskow pracownikéw co do przejechanych kilometréw, odnotowywala
za kazdy miesiac iloéc¢ przejechanych kilometréw. Po roku sprawdzala czy ilo$é przejechanych w ciggu roku kilometrow
przez danego pracownika odpowiada $rednio miesiecznie przyznanemu limitowi. Jednakze K. P. nie przekazywal
pracodawcy swoich notatek odnosnie ilo$ci przejechanych kilometrow.

Zainteresowany posiadal samochod R. o nr rej. (...), a od 2007r. O. (...) o nr rej. (...).

Zainteresowany staral sie jezdzi¢ na teren budowy samochodem stuzbowym. K. P. z tytulu przyznanego limitu
kilometréw na wyjazd samochodem prywatnym dla celéw stuzbowych otrzymal nastepujace kwoty :

w okresie od grudnia 2000r. do stycznia 2001 r. - 837,24 zl. miesiecznie,

w okresie od lutego 2001 r. do kwietnia 2001 r. - 697,70 zL. miesiecznie,

w okresie od maja 2001 r. do lipca 2001 r. - 707,50 z}. miesiecznie,

w okresie od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r. - 720,20 z}. miesiecznie,
w okresie od listopada 2001 r. do kwietnia 2002r. - 719,50 zl. miesiecznie,

w okresie od maja 2002r. do marca 2003r. - 751,90 zL miesiecznie,

w okresie od kwietnia 2003r. do czerwca 2004r. - 769,20 zl. miesiecznie,

w okresie od lipca 2004r. do grudnia 2007r. - 784,60 z}. miesiecznie,

w okresie od stycznia 2008r. do sierpnia 2008r. - 835,80 zI. miesiecznie.

Platnik skladek - (...) A. S. nie naliczy} zainteresowanemu K. P. od wyzej wymienionych kwot wyplaconych za uzywanie
samochodu prywatnego do celéw sluzbowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolanie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podkreélal, Zze na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
26.03.1998 r. w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. 1998 r., nr 41, poz. 239)
obowiazujacego w okresie od 01.04.1998 r. do 31.12.2001 r. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z



dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cig pracodawcy, od
obowigzujacego od 01.01.2002 r. koszty uzywania przez pracownikéow pojazdéw prywatnych do celéw stuzbowych
nie stanowia podstawy wymiaru skladek w sytuacji gdy miedzy pracownikiem a pracodawcg zostata zawarta umowa
cywilnoprawna dotyczaca uzywania pojazdu do celéw stuzbowych. Nadto wymagane jest comiesieczne skladanie
pisemnego o$wiadczenia pracownika o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych, ktore od 01.01.2002 r. powinno
dodatkowo zawiera¢ dane dotyczace pojazdu (pojemnoé¢ silnika, marka, numer rejestracyjny). Sad Okregowy
podkreslal takze, ze ryczalt podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu o liczbe dni nieobecnoéci pracownika w pracy
w danym miesigcu z powodu choroby, urlopu, podrozy stluzbowej czy innej nieobecnoéci, a od 1.01.2002 1. - takze o
liczbe dni, w ktorych pracownik nie dysponowal pojazdem do celow stuzbowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze wyplacany zainteresowanemu
K. P. dodatek w postaci limitu na korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych powinien stanowic
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Wprawdzie z odwolania wynika, ze miedzy pracownikiem a pracodawcg zostala zawarta ustna umowa o uzywanie
pojazdu dla celow stuzbowych jednak zainteresowana nie sktadala co miesiac pisemnego o$wiadczenia o uzywaniu
pojazdu do celow stuzbowych, a kwoty z tytulu uzywania pojazdu prywatnego do celow sluzbowych wyplacane
byly zainteresowanemu bez pomniejszania o liczbe dni nieobecno$ci zainteresowanej w pracy oraz dni, w ktérych
nie dysponowala do celéw stuzbowych prywatnym pojazdem. Stwierdzi¢ zatem nalezalo w ocenie Sadu I instancji,
ze skoro przepisy przewiduja kilka przeslanek wylaczenia z podstawy wymiaru przychodéw uzyskanych przez
pracownika z tytulu zwrotu kosztéw uzywania pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych to samo zawarcie umowy
jest niewystarczajace do wylaczenia tych kwot z podstawy wymiaru skladek.

Poza tym Sad Okregowy zaznaczal, ze przepisy § 3 zar6wno rozporzadzenia z dnia 26.03.1998 r. jak i rozporzadzenia
z dnia 25.03.2002 r. przewiduja, ze miesieczny limit kilometréw ustalany jest w zaleznoSci od liczby mieszkancow
w danej gminie lub mieécie, w ktéorym pracownik jest zatrudniony i nie moze przekroczy¢ 300 km w gminach
lub miastach do 100 tys. mieszkancéw. Gmina O. - w ktorej zainteresowany byt zatrudniona liczy okolo 15.000
mieszkancow, a wiec miesiecznie maksymalny limit kilometrow za uzytkowanie pojazdu prywatnego do celéw
shuzbowych wynosit dla zainteresowanego 300 km i tylko taki limit mogt zosta¢ przyznany zainteresowanej z tytulu
uzywania pojazdu prywatnego do celow stuzbowych.

Reasumujge, Sad I instancji uznal, ze wyplacane zainteresowanemu kwoty za uzywanie samochodu prywatnego do
celow stluzbowych w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl odwolujacy A. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w O.
zarzucajac:

- naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 pdzn. zm.) poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi przychod osiagniety przez K. P. z tytulu kosztéow przejazdu
samochodem do celéw stuzbowych;

- naruszenie art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 pdZn. zm.) poprzez uznanie, ze zwrot kosztow przejazdéw samochodem prywatnym
do celow stuzbowych stanowi przychdd w rozumieniu tego przepisu;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze kwoty z tytulu przyznanych limitow kilometréw na
wyjazdy samochodem prywatnym dla celow sluzbowych wyplacane zostaly bez zachowania zasad okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu



dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasnosScia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz.271 ze zm.);

- naruszenie art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie i jego bledna ocene poprzez przyjecie, ze wyplacany zainteresowanej dodatek w postaci limitu
na korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych powinien stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;

- nierozpoznanie przez Sad wniosku dowodowego zgloszonego przez odwotujacego w piSmie skarzacego z dnia 28
lutego 2012 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci, zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw postepowania I i II instancji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. W pozostalym zakresie jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktérego wyniki
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe byly przepisy szczegolowo wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci powola¢ zatem nalezalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z
nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychéd, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.



O tym m.in. jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w dalszej czeSci ,rozporzadzenia”), w szczegdlnoSci w jego § 2 ust. 1
pkt 13 - stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi zwrot kosztéw uzywania w jazdach lokalnych przez
pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy - do wysokoSci miesiecznego
ryczaltu pienieznego albo do wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km
przebiegu pojazdu - okre$lonych w odrebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra, jezeli przebieg
pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany przez pracownika w ewidencji przebiegu
pojazdu, prowadzonej przez niego wedtug zasad okre$lonych w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zgodnie natomiast § 2 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.1999 r. do
dnia 29.01.2004 r. podstawy wymiaru skladek nie stanowig ryczalty i ekwiwalenty za uzywanie do celow stuzbowych
samochodé6w lub innych $rodkéw lokomocji nie bedacych wlasnoécia pracodawcy - do wysokosci nie przekraczajacej
kwoty, ktéra z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych. Natomiast od dnia
30.01.2004 r. do dnia 23.08.2004 r. obowigzywal w brzmieniu : ,podstawy wymiaru sktadek nie stanowia ryczalty
za uzywanie do celéw stuzbowych samochodéw lub innych srodkéw lokomocji niebedacych wlasno$cia pracodawcy
okreslone w przepisach wydanych przez wlasciwego ministra".

W okresie od 01.04.1998 r. do 31.12.2001 r. obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 26.03.1998 r. w sprawie warunkoéw ustalania i zasad zwrotu kosztoéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. 1998 r., nr 41,
poz. 239). W § 1 tego rozporzadzenia postanowiono, ze podstawa zwrotu kosztow uzywania co celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w nie bedacych wlasnosScia pracodawcy, jest umowa cywilnoprawna
zawarta miedzy pracodawca a pracownikiem, dotyczaca uzywania pojazdu do celdow, na warunkach niniejszego
rozporzadzenia. W § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia postanowiono, ze miesieczny limit kilometréw na jazdy lokalne,
w zalezno$ci od liczby mieszkancéw w danej gminie lub mieécie wlasciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia
pracownika nie moze przekroczy¢ 300 km w miastach i gminach do 100

tys. mieszkancéw. § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowil, ze zwrot kosztow za jazdy lokalne nastepuje w formie
miesiecznego ryczaltu, po zlozeniu pisemnego oS§wiadczenia pracownika o uzywaniu pojazdéw do celow stuzbowych
w danym miesigcu. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia kwote ustalonego ryczaltu, o ktéorym mowa w ust. 1, zmniejsza
sie o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien nieobecnoéci w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu lub
innej nieobecno$ci oraz podrozy shuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin.

Od 01.01.2002r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia zwrot
kosztéw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli
i motorower6éw niebedacych wlasno$cia pracodawcy, zwanych dalej ,pojazdami do celéw stuzbowych", nastepuje
na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celow
shuzbowych, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu. Na podstawie § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia miesieczny limit
kilometréw na jazdy lokalne, ustalony w zaleznoSci do liczby mieszkancow w danej gminie lub mieScie, w ktorych
pracownik jest zatrudniony, nie moze przekroczy¢ 300 km w miastach i gminach do 100 tys. mieszkancoéw. Stosowanie
do § 4 ust. 1 rozporzadzenia zwrot kosztow uzywania pojazdow do celow stuzbowych nastepuje w formie miesiecznego
ryczaltu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 km przebiegu, o ktorej mowa w § 2 i miesiecznego limitu przebiegu
kilometréw na jazdy lokalne, o ktérym mowa w § 3, po zlozeniu przez pracownika pisemnego o§wiadczenia o uzywaniu
przez niego pojazdu do celow stluzbowych w danym miesigcu. O$wiadczenie to powinno zawiera¢ dane dotyczace
pojazdu (pojemno$¢ silnika, marka, numer rejestracyjny) oraz okresla¢ ilo§¢ dni nieobecnoéci pracownika w miejscu
pracy w danym miesiacu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze ilosé dni, w
ktérych pracownik nie dysponowal pojazdem do celow stuzbowych.



Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji sformulowane w osnowie apelacji.
W tym zakresie stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni cytowanych wyzej przepisow.

Po pierwsze zwraca uwage wielokrotnie zawyzony dopuszczalny maksymalny limit kilometréw za uzytkowanie
pojazdu prywatnego do celow stuzbowych. Przyznany zainteresowanemu przez odwolujacego limit to 1000 km
miesiecznie, podczas gdy przepisy przewiduja w analizowanym stanie faktycznym limit 300 km miesiecznie, z uwagi
na ilo§¢ mieszkancoéw gminy bedacej siedziba platnika (15.000 mieszkancow). Nadto jak stusznie zauwazyt Sad 1
instancji zainteresowany nie sktadal o§wiadczenn o uzywaniu przez niego pojazdu do celow stuzbowych w danym
miesigcu tj. podstawowego dokumentu potwierdzajacego uzytkowanie samochodu prywatnego w celach stuzbowych.
Wyplacany zainteresowanemu ryczalt nie podlegal takze proporcjonalnemu umniejszeniu o liczbe dni nieobecnosci
w pracy oraz liczbe dni, w ktoérych zainteresowany nie dysponowal pojazdem prywatnym do celoéw stuzbowych.

W ocenie sadu odwolawczego zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez nie rozpoznanie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okazal sie takze niezasadny, albowiem w analizowanej sprawie ustalenia
poczynione przez Sad I instancji nie wymagaly wiadomosci specjalnych.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, iz odwolujacy nie wykazal, aby wyplacone zainteresowanemu K. P. kwoty ryczattu
nawet w dopuszczalnym limicie 300 km miesiecznie zostaly wykorzystane w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych z
uzywaniem samochodu prywatnego w celach stuzbowych. Wysokie kwoty przyznanego ryczattu w okoliczno$ciach
sprawy pozwalaja na ustalenie, iz odwolujacy wyplacal w ten sposéb nieoskladkowane dodatki do wynagrodzenia
zainteresowanemu, co jest niedopuszczalne w my$l analizowanych wyzej przepisow.

1I.
Stuszny czeSciowo natomiast okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony w treSci uzasadnienia apelacji.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania spornej decyzji naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

W mysl ust.5 b tego przepisu bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skltadek, o ktdérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze najstarsze zaleglo$ci odwolujacego z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tj. te ktore powstaly i staly sie wymagalne przed
dniem 31 grudnia 2002 r., w tym dniu nie byly jeszcze przedawnione wedlug art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w poprzednim brzmieniu — do dnia 31 grudnia 2002 r. - nie uplynal
bowiem jeszcze 5 letni okres przedawnienia. Wobec tego stosowac nalezy do nich nowy wydluzony do 10 lat okres
przedawnienia.

Zgodnie bowiem z jednolitg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych
i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowaé przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw a zatem — stosowac
dluzszy 10 letni okres przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08, LEX nr 396249;
podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2008 r. IT UZP 5/08, LEX nr 396253; podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r. I UK 147, LEX nr 359577).

Problematyke zasady lex retro non agit (niedzialania wstecz ustawy) na tle wykladni analizowanego przepisu,
roztrzasal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08 przyjmujac, iz
z faktu, ze przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie uregulowaly kwestii intertemporalnych dotyczacych przedawnienia
naleznoSci z tytulu skladek, nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze zmienione przepisy znajduja zastosowanie
jedynie do "nowych zaleglo$ci”, a przyjecie odmiennego pogladu naruszaloby zasade "lex retro non agit". Ogolna
regula prawa intertemporalnego bowiem stanowi, ze w razie watpliwos$ci, czy nalezy stosowa¢ ustawe dawna, czy
nowa, pierwszenstwo ma ustawa nowa w zwigzku z zasada lex posterior derogat legi priori (ustaw p6zniejsza ma
pierwszenstwo przed obowigzujaca wezeéniej), ktora znajduje zastosowanie, gdy lex posterior nie jest hierarchicznie
nizsza niz lex priori. Tak wiec brak szczego6lnej regulacji nie oznacza luki w prawie co do przepiséw miedzyczasowych,
ale wskazuje na potrzebe zastosowania reguly bezposredniego stosowania ustawy nowej. Wynika to z domniemania,
ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do
aktualnego stanu prawnego. Patrzac z powyzszej perspektywy nowa rzeczywisto$¢ w zakresie rozmiaru zadluzenia
platnikow skladek moze doprowadzi¢ do zmiany niektérych elementow zakreslajacych ramy czasowe istnienia
zobowigzania. Jednym z takich elementow jest instytucja przedawnienia. Nalezy wskazac, ze bezpoSrednie stosowanie
nowej ustawy w tym zakresie nie wiaze sie z wprowadzeniem nowych zobowiazan, czy reaktywacja zobowiazan
wygaslych. Mamy tutaj do czynienia z dzialaniem ustawodawcy, polegajacym na wprowadzeniu, co do zasady,
dluzszego terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek. Oznacza to, ze stosowanie wprost przepisow o
przedawnieniu, wprowadzonych ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r., do naleznoéci z tytulu skladek powstalych przed
dniem 1 stycznia 2003 r. nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit, o ile nowy termin przedawnienia nie jest
odnoszony do zobowigzan wobec ktorych, poprzednio obowigzujacy - 5 letni termin przedawnienia mingt do dnia 31
grudnia 2002 r..

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie, z uwagi na fakt, iz zaleglo$ci odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych czeéciowo powstaly przed
zmiang przepisu, jednakze nie ulegly przedawnieniu przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy w analizowanym stanie
faktycznym, stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w nowym brzmieniu tj. stosowaé dtuzszy - 10 letni okres przedawnienia.

Przedawnieniu ulegly zatem jedynie skladki powstale weze$niej niz 10 lat przed wydaniem spornej decyzji (lipiec 2011)
a wiec za okres od grudnia 2000r. do czerwca 2001r..

Podjete przez organ rentowy czynno$ci kontrolne zakonczone protokotem kontroli z dnia 20 kwietnia 2011r.
nie stanowia czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony o ktorych to czynno$ciach mowa w art. 24 ust. 5 b cyt. ustawy. W tym stanie rzeczy zaleglo$ci powstale
we wskazanym okresie (od grudnia 2000r. do czerwca 2001r.). ulegly przedawnieniu z uplywem 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie wliczyt do postawy wymiaru skladek kosztow przejazdu prywatnym
samochodem dla celow stuzbowych w okresie od grudnia 2000r. do czerwca 2001r..

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Sad odwolawczy zasadzil pozwanemu organowi rentowemu pelna stawke
minimalng uwzgledniajac fakt, iz w postepowaniu odwolawczym ulegl on przeciwnikowi jedynie w niewielkiej czesci.
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