Sygn. akt ITI AUa 856/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej E. C. Z.

o skladki

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1395/11
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego we wszystkich instancjach.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. ( dalej organ rentowy) decyzja z dnia 2.06.2008 r., dzialajac na
podstawie przepisoéw art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 32, art. 46 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz W. O. posiada zadluzenie wobec organu rentowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w lacznej kwocie 16.902,65 zl, na ktoéra skladaja sie nalezno$ci z tytulu

nieoplaconych skladek na:



- Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych w lacznej kwocie 13.266,86 zl za okres od 06/1999 r. do 12/1999 r., na ktérg
sklada sie nalezno$¢ glowna w wysokoSci 4.602,26 zl, odsetki naliczone na dzien 02.06.2008 r. w wysoko$ci 8.603 zt
oraz koszty upomnienia w wysokoSci 61,60 zt,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w lgcznej kwocie 2.796,11 zl za okres od 06/1999 r. do 12/1999r., na ktbra
sklada sie naleznoé¢ gtéwna w wysokoéci 954,51 zl, odsetki naliczone na dzien 02.06.2008 r. w wysokosci 1.780 z}
oraz koszty upomnienia w wysokosci 61,60 zl,

- Fundusz Pracy w lacznej kwocie 839,68 zt za okres od 06/1999 r. do 12/1999 r., na ktora sklada sie nalezno$c
gléwna w wysokosci 271,08 zl, odsetki naliczone na dzien 02.06.2008 r. w wysokoéci 507 z} oraz koszty upomnienia
w wysokosci 61,60 zt.

Organ rentowy w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazal, ze W. O. w okresie czasu objetym decyzja prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza z siedziba w P. na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j
wydanego przez Prezydenta Miasta P. pod numerem (...) i nie spelil ustawowego obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy, w wyniku czego jego obecne zadluzenie z tego tytulu
powiekszone o nalezno$ci odsetkowe wynosi kwote 16.902,65 zi

Odwolanie od w/w decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu VIII Ubezpieczen
Spolecznych wywiédt odwotujacy W. O. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie posiada on zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, wypadkowe oraz fundusz pracy.

Odwolujacy w uzasadnieniu wywiedzionego odwotania podnidsl, ze w okresie czasu objetym zaskarzona decyzja, tj.
od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. w rzeczywistoSci byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
u E. C. Z. w sklepie przy ul. (...) w P..

Organ rentowy w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedZ na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoja dotychczasowa argumentacje w sprawie.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 2 czerwca 2008 r., w ten sposob, iz stwierdzil, ze odwolujacy W. O. nie
ma zadluzenia wobec organu rentowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w lacznej kwocie 16.902,65
zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy za okres od 1 czerwca
1999 r. do 31 grudnia 1999 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat III Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych na skutek apelacji organu rentowego od
w/w wyroku Sadu Okregowego wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy W.
O. nie posiada zadluzenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy w lacznej kwocie 16.902,65 z} (szesna$cie tysiecy dziewieéset dwa zlote i sze$c¢dziesiat
piec groszy) za okres od czerwca 1999 r. do grudnia 1999 r.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Odwolujacy W. O. w okresie od 23 listopada 1998 r. do 31 maja 1999 r. miat zarejestrowang w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej pod numerem (...) dzialalno$¢ gospodarcza na swoje nazwisko pod nazwa (...)” s.c., gdzie jako miejsce
siedziby dzialalnoSci wskazano adres w P. przy os. (...).



Przedmiotem dzialalno$ci byl, m.in. handel detaliczny artykulami spozywczymi i przemyslowymi, pochodzenia
krajowego i zagranicznego.

Odwolujacy w ramach tej dzialalno$ci prowadzil w P. przy ul. (...) sklep owocowo-warzywny, a wspolniczka E. C. Z.
- w tym samym budynku - sklep miesny.

Odwolujacy zatrudnial w swoim sklepie pracownika - ekspedientke L. D..

Odwolujacy wraz ze swoja dotychczasowa pracownica zostali nastepnie z dniem 1 czerwca 1999 r. zatrudnieni przez
firme (...), nalezaca do E. C. Z. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy w tym stosunku pracy pozostawat az do dnia 31 grudnia 2005 r.

Dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacego formalnie zostala wyrejestrowana z rejestru ewidencji
gospodarczej dopiero z dniem 23 czerwca 1999 r., ale faktycznie nie byla prowadzona przez odwolujacego juz od dnia
1 czerwca 1999 r.

W wyniku zaistniatej zmiany odwolujacy od dnia 1 czerwca 1999 r. jako pracownik E. C. Z. obstugiwal jej sklepy
polozony w P. przy ul. (...), ktéry do tej pory osobiScie prowadzil w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy w ramach posiadanych obowigzkéw pracowniczych przychodzil do sklepéw jako pierwszy, otwieral je i
na koniec dnia zamykal, zajmowal sie tez ich zaopatrzeniem, przyjmowaniem towaru i wykladaniem towaru na poiki.

Odwolujacy swoj dzien pracy rozpoczynal od wyjazdu na F. po towar do sklepu owocowo-warzywnego okolo godziny
3 rano, a nastepnie przywozit go i rozkladal na potkach, gdzie w ciggu dnia jezdzil réwniez do (...) i innych hurtowni
po towar, ktéry byl przeznaczony zaré6wno do sklepu owocowo-warzywnego, jak i miesnego.

Odwolujacy po odebraniu towaru i podpisaniu faktur wracal do sklepu, gdzie zajmowal sie réwniez utrzymywaniem
porzadku w sklepie i na starganie ustawionym na zewnatrz, tj. dokladal artykuly na potki i metkowat je.

Odwolujacy czasami pomagal rowniez L. D. przy sprzedazy, gdy byla duza kolejka.
Odwolujacy konczyl prace o godzinie 20 wieczorem, prace wykonujac réwniez w soboty do godziny 14-15.

Odwolujacy z tytulu wykonywania pracy u E. C. Z. otrzymywal poczatkowo wynagrodzenie w wysokosci 800 zt
miesiecznie, tj. 200 zl tygodniowo, a pod koniec zatrudnienia 150 z} tygodniowo.

Wynagrodzenie bylo wyplacane do reki przez jej meza Z. Z..

Zdarzalo sie, ze odwolujacy musial dopominacé sie o wyplacenie wynagrodzenia, a czestokro¢ zamiast wynagrodzenia
w gotdéwcee otrzymywal nie§wieze: wedline, warzywa i owoce.

Sad Okregowy ustalil jednocze$nie, ze odwolujacy w tym samym okresie czasu, tj. od dnia 2 czerwca 1999 r. do 1
lutego 2000 r., zgodnie ze wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem (...) mial zarejestrowang
na swoje nazwisko pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), ktorej przedmiotem mial by¢, m.in.
handel hurtowy i detaliczny artykulami spozywczymi i przemyslowymi pochodzenia krajowego i zagranicznego. Jako
siedzibe prowadzenia dzialalno$ci wskazano ul. (...) w P..

Powyzsza dzialalno$¢ polegala na prowadzeniu punktu gastronomicznego - baru na terenie Szkoly Aspirantow
Pozarnictwa w P., przy ul. (...).

Odwolujacy w ciagu dnia réwniez zaopatrywal w ramach swojej dzialalnoSci opisany wyzej punkt gastronomiczny -
bar na teranie strazy pozarnej, tj. jezdzil tam codziennie, badz co drugi lub trzeci dzien.



W punkcie tym byt zatrudniony pracownik - ekspedientka, odwolujacy nie musial wiec zajmowaé sie w ramach tej
dzialalno$ci innymi sprawami, niz dowozeniem towaru.

Pomimo faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana byla na nazwisko odwolujgcego, faktycznie byla ona
finansowana przez zainteresowana E. C. Z., ktora rozliczala wszelkie koszty i podejmowala kluczowe z punktu widzenia
jej funkcjonowania decyzje.

Z protokotow z kontroli sanitarnej przeprowadzonych przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w P. wynika, iz:

- podczas kontroli w dniach 16 stycznia 1998 r., 14 stycznia 1999 r. i 30 kwietnia 1998 r. to odwolujacy prowadzil swoj
sklep warzywniczy, bowiem na protokole znajduje sie pieczatka jego sklepu, natomiast,

- podczas kontroli w dniu 15 lipca 1999 r. odwolujacy jest wskazany w protokolach kontroli sklepu (...) jako osoba
obecna przy kontroli, natomiast widnieje tam pieczatka sklepu (...).

Odwolujacy nie otrzymal Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia u E. C. Z., tj. starania odwolujacego oraz jego matki
o uzyskanie tego dokumentu okazaly sie nieskuteczne.

Biuro rachunkowe prowadzace dokumentacje ksiegowa sporzadzilo §wiadectwa pracy, ale bez pieczatki i podpisu
pracodawcy.

Sad Okregowy za wiarygodny uznat caly material dowodowy zebrany w sprawie.

Sad Okregowy za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal zalozenie wstepne, ze odwolujacy w okresie czasu objetym
zaskarzona decyzja, tj. od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. byl zatrudniony przez E. C. Z. w charakterze
pracownika, a zatem laczyt go z E. C. Z. stosunek pracy o ktérym mowa w art. 22 K.p.

Zdaniem bowiem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie dawal wystarczajace podstawy do
przyjecia wniosku konicowego, zgodnie z ktérym odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace jako pracownik na
podstawie umowy o prace u E. C. Z., w pelnym wymiarze godzin.

Pracowal w miejscu wskazanym przez pracodawce, tj. w sklepie owocowo - warzywnym przy ul. (...) w P. wykonujac
czynnoéci wskazane przez E. C. Z. za wynagrodzeniem wynoszacym 800 zl miesiecznie.

Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo: zaopatrzenie sklepu zar6wno owocowo - warzywnego, jak i miesnego w
towar, otwarcie i zamykanie obydwu sklepow, wyktadanie towaru na polki, sprzatanie sklepu owocowo, przyjmowanie
towaru dostarczanego przez dostawcOw na miejsce, obsluga klientéw w sklepie owocowo - warzywnym, rozliczanie
kasy w sklepie owocowo — warzywnym.

W ocenie Sadu Okregowego o wykonywaniu przez odwolujacego powyzszych czynnoéci w charakterze pracownika
Swiadczy réwniez to, iz w 1999 r. kiedy zmart ojciec odwolujacego, a nastepnie kilka lat p6Zniej, gdy zmarla jego siostra,
musiat uzyskac¢ zgode na zwolnienie z pracy na czas pogrzebu.

Nadto po zakonczeniu pracy w sklepach to E. C. Z. przejmowala kase, po czym przekazywala odwolujacemu okre$long
kwote na zakup towaru na nastepny dzien, z ktoérych to pieniedzy odwolujacy musial sie rozliczy¢ z zainteresowanag
kolejnego dnia.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze na fakt Swiadczenia pracy przez odwolujacego posrednio $wiadczylo takze
to, ze odwolujacy zglaszal na policje wlamania, ktére mialy miejsce 3-4 razy oraz uczestniczyl w kontrolach
przeprowadzanych przez Sanepid.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie przez odwolujacego czynnos$ci pracowniczych zostalo potwierdzone przez
Swiadkéw - L. D. -bylg pracownice odwolujacego w okresie poprzedzajacym sporny okres i przez M. S. - byla



pracownice E. C. Z., M. B. - siostre zainteresowanej, T. B. - szwagra zainteresowanej, J. O. -siostre odwolujacego, R.
O. - syna odwolujacego, B. O. - zone odwolujacego, a takze przez matke odwolujacego - I. O..

W ocenie zatem Sadu Okregowego odwolujacy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych podlegat wiec wowcezas obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik, a nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ ( art. 6 ust. 1 pkt.
5 w/w ustawy ).

Sad Okregowy stanal jednocze$nie na stanowisku, ze wpis dotyczacy prowadzenia przez odwolujacego dzialalno$ci
gospodarczej w spornym okresie miat charakter fikcyjny, tj. w rzeczywistoSci bowiem dzialalno$cig polegajaca na
prowadzeniu sklepu owocowo - warzywnego i miesnego zajmowalo sie malzenstwo Z..

Sad Okregowy ostatecznie zatem uznal, ze odwolujacy W. O. w okresie od czerwca 1999 r. do grudnia 1999 r. byt
pracownikiem w sklepie (...) w P., przy ul. (...), prowadzonym przez E. C. Z. w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem zgodnie z przepisem ustawy art. 9 ust. 1 tej ustawy, pozostajgc w stosunku
pracy i spelniajac jednoczeénie warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, powinien byé objety obowigzkowymi ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy nie moze ponosi¢ konsekwencji niedbalos$ci czy nieuczciwosci swego
pracodawcy, ktory nie zglosil go do ubezpieczen spolecznych, nie oplacal skladek na ubezpieczenie spolteczne, a na
koniec skutecznie unikal odwolujacego, domagajacego sie wystawienia §wiadectwa pracy.

Apelacja wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl organ rentowy, domagajac sie jego zmiany i oddalenie
odwolania, ewentualnie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowego postawiono nastepujace zarzuty apelacyjne:

1) naruszenie art. 233 par. 1 K.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny, iz
odwotujacy byla zatrudniony na podstawie umowy o prace, a zatem nie posiada zadluzenia z tytulu skladek za okres od
czerwcea 1999 r. do grudnia 1999 r. oraz na przyjeciu, ze czynnos$ci wykonywane od 02.06.1999 r. do 01.02.2000r. na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...) pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) mialy charakter
fikcyjny, a nie rzeczywisty;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 477 k.p.c., art. 477'4 K.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie,
ktory nie byl przedmiotem rozpoznania organu rentowego, w ten sposob, ze Sad rozpoznal sprawe o podleganie
ubezpieczaniu

spotecznemu z tytulu zatrudnienia W. O. w ramach stosunku pracy, a decyzja organu rentowego dotyczy wysoko$ci
zadluzenia z tytulu skladek osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
poprzez przyjecie, ze odwolujacy uzyskujacy przychody z wiecej niz jednego zrédla (umowa o prace i dzialalnosé
gospodarcza) nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego z tych tytulow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego negujaca prawidlowos¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi
odwolujacy w okresie czasu objetym zaskarzona decyzja, tj. od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
byl pracownikiem E. C. Z. zatrudnionym na podstawie umowy o prace, w charakterze osoby zajmujacej sie obsluga
sklepu warzywniczego bedacego wlasnoscia Z. Z.- meza E. Z. a zatem nie podlegal jednoczesnie obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu réwnoleglego prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, okazala sie w pelni
usprawiedliwiona.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal ostatecznie wystarczajacych
podstaw do kwalifikacji relacji faktycznej aczacej odwotujgcego z E. C. Z. w okresie czasu objetym zaskarzong decyzja
jako stosunku pracy w rozumieniu art. 22 par. 1 K.p. w zw. z art. 6 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Juz na wstepie podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 22 par. 1 K.p.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O kwalifikacji wiec poszczegélnego stosunku prawnego, jako stricte umowy o prace, decyduja zatem elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak:

(1) osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika,

(2) $wiadczenie pracy w zalezno$ci i pod nadzorem pracodawcy, z czego w dalszej kolejno$ci wynika mozliwo$é zmiany
zakresu obowigzkow pracownika bez koniecznoéci wypowiadania poprzedniej i zawierania nowej umowy,

(3) Swiadczenie pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce,
(4) odplatno$¢ Swiadczenia pracy,
(5) dokonywanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia za Swiadczong prace w stalych terminach.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze odréznienie umowy o prace od wspolpracy podmiotéw w ramach tzw. umow
cywilnoprawnych z reguly przysparza wielu réznorodnych probleméw, stad miedzy innymi dlatego, problematyka ta
byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny

W sytuacji wiec, gdy spor dotyczy kwalifikacji prawnej okre$lonego stosunku zobowigzaniowego, tj. czy jest to
umowg o prace, czy tez wspoélpraca oparta na podstawie umowy cywilnoprawnej, skutecznego rozréznienia mozna
dokonywac na zasadzie metody typologicznej, tj. zachodzi konieczno$c¢ oparcia orzeczenia na rozpoznaniu i wskazaniu
w okolicznoS$ciach faktycznych danego przypadku, cech przewazajacych dla jednego z w/w stosunkéw prawnych ( vide
post. Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2012 r., w sprawie o sygn. akt IT PK 239/11, niepublik. ).

Nie moze by¢ rowniez zadnych watpliwosci, ze to na odwolujacym wywodzacym z faktu jednoczesnego zatrudnienia
w okresie, kiedy to formalnie posiadal zarejestrowana dzialalnoé¢ pozarolnicza, a ktéry to fakt postuzyt organowi
rentowemu do ustalenia wysokos$ci jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, zdrowotne oraz fundusz pracy, ciazyl dowodowy obowiazek wykazania okoliczno$ci faktycznych, ktore
wskazywalyby, ze praca wykonywana przez niego w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. w sklepach
warzywniczym oraz miesnym przy ul. (...) byla wykonywana w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 par.
1 K.p.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, odnoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do realiow przedmiotowej sprawy, material
dowodowy zebrany w sprawie, w szczegdlnoSci przytoczone przez Sad pierwszej instancji zeznania kluczowych
z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia $wiadkéw - L. D. -bylej pracownicy odwolujacego w okresie
poprzedzajacym sporny okres i przez M. S. - bylej pracownicy E. C. Z., nie dawal wystarczajacych podstaw do
jednoznacznego ustalenia, ze praca wykonywana przez odwotujacego w sklepach przy ul. (...) w P. w okresie od 1
czerwca 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r., byla praca wykonywana w ramach stosunku pracy, o ktéorym mowa w art.
22 par. 1 K.p.



W istocie bowiem w/w $wiadkowie nie potrafili w przekonujacy sposéb wyjasni¢ na czym mialy polega¢ réznice
w sposobie wykonywania pracy przez odwolujacego w w/w sklepach w okresie przed 1 czerwca 1999 r., kiedy
to odwolujacy formalnie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo m.in. prowadzenie sklepu
warzywniczego i w ramach tej dzialalno$ci zatrudnial w charakterze sprzedawcy L. D., a po dniu 1 czerwca 1999 1., kiedy
to odwolujacy wspomniang prace mial rzekomo juz wykonywac w warunkach podporzadkowania pracowniczego.

W/w $wiadkowie skladajac zeznania na okoliczno$é rodzaju wykonywanych przez odwolujacego czynnosci nie
potrafili wyjasni¢, czy nastapila jakakolwiek zmiana w sposobie wykonywania pracy przez odwolujacego po dniu 1
czerwca 1999 r., zgodnie podkreslajac, ze przez caly okres ich zatrudnienia, status szefa posiadal jedynie Z. Z..

Swiadek L. D. wprost bowiem zeznala, ze ,, moim szefem przez caly czas byl pan Z. Z., czasami polecenia wydawal mi
odwolujacy (..) towar i do jednego i do drugiego sklepu przywozil odwolujacy, czasami z panem Z..” ( k. 243 akt ).

Swiadek L. D. zeznala wprawdzie, ze ,, odwolujacy nie byt wlascicielem zadnego sklepu ”, jednakze nie potrafila
jednocze$nie racjonalnie wyjaéni¢, dlaczego zeznala, ze ,, wynagrodzenie wyplacal mi odwolujacy do reki ”( k. 243 akt ).

Swiadek M. S. zeznala za$, ze swoje przekonanie o tym, ze odwolujacy byt pracownikiem wywodzila z faktu, ze
odwolujacy pracowat cale dnie ( k. 244 akt), co przeciez nie jest cecha charakterystyczng dla stosunku pracy, a wrecz
przeciwnie, jest zwigzane z faktem samodzielnego prowadzania dzialalnosci gospodarczej, w zupelnym oderwaniu od
norm czasu pracy.

W/w $wiadkowie nie posiadali wiec zadnej szczegbdlowej wiedzy w przedmiocie ew. rodzaju zawartej przez
odwolujacego oraz E. C. Z. umowy o prace, zakresu obowigzkdw odwotujacego czy tez warunkow jego wynagradzania.

Z zeznan $wiadka I. O. ( matki odwolujacego ) oraz J. O.

( siostry odwolujacego ) rowniez nie mozna bylo wyprowadzié wniosku koncowego, ze praca wykonywana przez
odwolujacego w sklepie przy ul. (...) w P. byla praca w ramach stosunku zatrudnienia, tj. §wiadkowie wszelka wiedze
nt. faktu rzekomego zatrudnienia odwolujacego, posiadali albo od odwolujacego, albo w drodze obserwacji pracy
wykonywanej przez odwolujacego w sklepie, ktéra mogta by¢ przeciez takze wykonywana w ramach pozarolniczej
dzialalnosci.

Sam fakt konieczno$ci uzyskania zgody przez odwolujacego, celem zwolnienia sie obowiazku $§wiadczenia pracy,
w zwigzku z konieczno$cia jego obecnoSci na pogrzebie swojego ojca czy pdzniej siostry, samoistnie réwniez nie
uzasadnia pogladu o koniecznos$ci kwalifikacji tego stosunku prawnego jako stosunku pracy, gdzie przeciez nie byto
okoliczno$cia sporna to, iz odwolujacy pozostawatl w bliskich relacjach gospodarczych z Z. Z. oraz jego zona E. C. Z., a
wiec konieczno$¢ uzyskania przedmiotowej zgody, mogla wynika¢ ze sposobu uksztaltowania wzajemnej wspolpracy
w tym zakresie..

W istocie bowiem, zaden ze §wiadkdéw przestuchanych w toku postepowania dowodowego nie potrafil wskazaé tego
rodzaju okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 22 par. 1 K.p., ktore uzasadnialyby poglad, ze praca wykonywana przez
odwotujacego w sklepie przy ul. (...) bylaby praca $§wiadczong w ramach stosunku zatrudnienia.

Analogicznie, obecno$¢ odwolujacego na terenie sklepéw w trakcie kontroli inspekcji sanitarnej, czy tez zglaszanie
faktu wlamania na Policje, nie mogly by¢ dowodem tego, ze odwolujacy wykonywal prace w ramach stosunku
zatrudnienia, a jedynie potwierdzaly fakt obecnosci odwolujacego w tym czasie i w tym miejscu w czasie kontroli
inspekcji sanitarnej oraz zastania skutkéw wlamania, co za§ mialo zwigzek z faktem otwierania sklepow przez
odwotujacego.

Sad Okregowy stosujac za$ koncepcje zatrudnienia odwolujacego w okresie spornym, jako podstawy do wylaczenia
obowiazku odprowadzania przez odwolujacego skladek z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci, zupelnie zbagatelizowal
fakt, ze odwolujacy posiadal juz wezesniej do§wiadczenie jako przedsiebiorca w sprawach zwigzanych ze stosunkiem



pracy, tj. sam przeciez zatrudnial pracownice — §éwiadka L. D., a zatem musial posiadaé szczegdlowa wiedze, co do
powinnos$ci pracodawcy z tym zwigzanych, tj. konieczno$cia wydania pracownikowi umowy o prace, czy tez oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz fundusz pracy.

Odwolujacy za§ w okresie rzekomego $wiadczenia pracy na rzecz E. C. Z. nie zadal sobie zadnego trudu w
wyegzekwowaniu od niej obowigzkoéw zwiazanych z faktem zatrudnienia pracownika, a wiec wydania umowy o prace,
prowadzenia ewidencji czasu pracy a takze oplacania skladek naleznych na rzecz ZUS, przy czym z bezspornych
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze wspomniany stan mial miejsce nie tylko przez okres czasu objety zaskarzong
decyzja, ale az do konca grudnia 2005 r., kiedy to doszlo do ostatecznego zaprzestania wzajemnej wspolpracy.

Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia nie wyjasnil za§ dostatecznie powodow
zakwalifikowania pozarolniczej dzialalno$ci odwolujacego formalnie prowadzonej w okresie od 2 czerwca 1999 r. do
1 lutego 2000 r., a zarejestrowanej pod numerem (...) pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), polegajacej na prowadzeniu
punktu gastronomicznego - baru na terenie Szkoly Aspirantéw Pozarnictwa w P., przy ul. (...), ktéra ostatecznie
stanowila podstawe do wymiaru podstawy naleznych od odwolujacego skladek na rzecz organu rentowego, jako
dzialalnoSci fikcyjne;.

Sad Okregowy wprawdzie wskazal, ze w rzeczywisto$ci dzialalnoScia polegajaca na prowadzeniu sklepow przy ul. (...)
w P. zajmowalo sie malzenstwo Z. oraz E. C. Z..

Sad Okregowy zupelnie bezpodstawnie zbagatelizowal za$ okoliczno$c¢, ze odwolujacy w toku przestuchania go w
charakterze strony przyznal, ze w tym czasie prowadzil jednak wspoélnie z Z. Z. barek na terenie szkoly, ktorego od
czasu do czasu dogladal, tj. zaopatrywal go w niezbedny towar ( k. 272 V akt ).

Nie ma za$ wiekszego znaczenia, ze finansowaniem tej dzialalnosci zajmowat sie Z. Z. gdyz z formalnego punktu
widzenia przedmiotowa dzialalno$¢ byla zarejestrowana na nazwisko odwolujacego, a sam odwolujacy bral rowniez
aktywny udzial w jej prowadzeniu.

W tym wiec zakresie istniala rzeczywista podstawa do objecia odwolujacego obowigzkiem ubezpieczeniowym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalnos$¢, a takze do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 22 ustawy z 6 lutego 1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, na co trafnie zwrécit uwage apelujacy organ rentowy.

Odwolujacy mégt jedynie uwolnié¢ sie od obowigzku uiszczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz fundusz pracy z tytulu prowadzenia tejze dzialalno$ci pozarolniczej, poprzez wykazanie, ze w tym okresie
czasu byl zatrudniony w ramach stosunku pracy, czego jednak w ostatecznym rozrachunku nie wykazal.

Wyrok Sadu Okregowego podlegal wiec na podstawie art. 386 par. 1 K.p.c. w zw. z art. 477'4 par. 1 K.p.c., stosownej
zmianie poprzez oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji

Orzeczenie o kosztach procesu w obu instancjach oparto na podstawie art. 102 K.p.c., przyjmujac, ze po stronie
odwolujacego zachodza szczego6lne okolicznoSci uzasadniajace do odstapienia od obcigzenia odwolujacego jako
przegrywajacego proces kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego, a zwiazane z jego trudng sytuacja
materialng, majac na uwadze wielko$¢ zobowigzania na rzecz organu rentowego.

/SSA Hanna Hanczewska- Pawlowska/ /SSA Marek Borkiewicz/ /del. SSO Wieslawa Stachowiak/



