Sygn. akt IIT AUa 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt VII U 179/12

oddalaapelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. K. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz odwolujaca nie posiada 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy uznal, iz odwolujaca udowodnila jedynie 33 lata, 2 miesiace i 12 dni okresow skladkowych i
niesktadkowych. ZUS nie uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od

24 pazdziernika 1976r. do 29 lipca 1979r., poniewaz z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego praca w gospodarstwie

rolnym rodzicoéw nie stanowita jedynego Zrodla utrzymania odwolujace;j.

M. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwotujacej M. K.

(1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 grudnia 2011r.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

M. K. (1) ma obecnie 54 lata (urodzona (...)), bez zawodu. Rodzice odwolujacej H. i M. K. (2) mieli gospodarstwo rolne
0 pow. 7,8442 ha w gminie P. w obrebie S.. Bylo to gospodarstwo niezmechanizowane. Rodzice odwolujacej hodowali
4 krowy dojne, cielaki, kroliki, 30 $win, 2 konie, kury, kaczki.

Odwolujgca mieszkala w tym gospodarstwie od dnia urodzenia do 8 czerwca 1982r. M. K. (1) mieszkala wraz z
rodzicami i czterema braémi (ur. 1955, 1956, 1966 i1 1968). Odwotujaca ukonczyta Szkote Podstawowa w D.. M. K. (1)
nie podjela dalszej nauki i pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow-pomagala przy zniwach, siala zboza, sadzila
ziemniaki, zwozila siano, pracowala przy wykopkach, przy pieleniu burakéw, oporzadzata zwierzeta, doila krowy.

W dniu 23 pazdziernika 1976r. odwolujaca zawarla zwigzek malzenski z H. K.. Malzonkowie zamieszkali w
gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacej. Maz odwolujacej pracowat poza rolnictwem. M. K. (1) urodzilta dzieci w
latach 1977r. (syn zmarl w 1978r.), 1979r. i 1985r.

Brat odwolujacej J. K. (1) od 1 sierpnia 1973r. pracowal w Fabryce (...) SA w G.. Takze brat J. K. (2) w okresie od 2
stycznia 1978r. do 30 kwietnia 1978r. pracowal w Gminnej Spéldzielni (...) w G., a od 27 maja 1978r. do 28 sierpnia
1978r. w Fabryce (...) w O..

Odwolujgca posiada lacznie 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

M. K. (1) w okresie od 14 stycznia 2010r. do 28 lutego 2011r. pracowala w F. sp. c¢. C. E. F,, R. M., R. W. w G..
Stosunek pracy ustal w zwigzku z zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy nie dotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Od dnia 2 marca 2011r. odwolujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotna. Od dnia
od 10 marca 2011r. do 1 grudnia 2012r. M. K. (1) pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 1 grudnia 2011ir. Powiatowy Urzad Pracy w L. wydal odwolujacej zaswiadczenie poswiadczajace
sze$ciomiesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych. W tym okresie odwolujaca nie odmoéwila bez
nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia pracy zarobkowe;j.

W dniu 1 grudnia 2011r. M. K. (1) zlozyla do ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
W dniu 12 stycznia 2012r. ZUS wydat zaskarzona decyzje.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne. Sad I instancji powolywal
art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252
ze zm.) wskazujac, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy odwohlujaca M. K. (1) posiada 35 - letni staz
ubezpieczeniowy.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore
oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zZycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu.

Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1
pkt 3 tej ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) jest znaczacy



dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (wyrok SN z 8 marca 2011r. w sprawie II UK 305/10). Swiadkowie J. C. i F. T. potwierdzili,
iz M. K. (1) w okresie od 24 pazdziernika 1976r. do 29 lipca 1979r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze co najmniej potowy czasu pracy. Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie, odwotujaca nie pracowala
zawodowo, nigdzie sie nie uczyla. Co wiecej, gospodarstwo mialo prawie 8 ha. Ponadto, jak wynika z akt sprawy,
dwaj bracia odwotlujacej pracowali poza rolnictwem, ponadto odbywali stuzbe wojskowa, a dwaj uczyli sie w szkole
podstawowej. W tym stanie rzeczy, trudno przyjaé, by odwolujaca nie pracowala codziennie co najmniej 4 godzin
dziennie, zwlaszcza, ze gospodarstwo byto nie zmechanizowane, a rodzice hodowali do§¢ duzy inwentarz (30 $win,
prosiaki, 4 krowy, cielaki, 2 konie, kury, kaczki, kroliki).

Poza powyzszym, Sad Okregowy zauwazyl, iz bledne jest twierdzenie organu rentowego, iz z chwilg zawarcia zwigzku
malzenskiego praca w gospodarstwie rolnym rodzicoOw nie stanowila jedynego zrodta utrzymania odwolujacej. Przepis
art. 10 ustawy emerytalnej nie wymaga dla zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, by praca ta stanowila
jedyne zZrodlo utrzymania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Skarzacy argumentowal, ze Sad Okregowy pominal, ze okres
od 25 kwietnia 1977r. do 26 czerwca 1978r. w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 2 dni wynikajacy z opieki odwolujacej
nad dzieckiem zostal juz uwzgledniony do okreséw nieskladkowych (lacznie 6 lat, 10 miesiecy i 29 dni okresow

niesktadkowych). Ponadto w ocenie apelujacego jako okres uzupeliajacy mogl podlegaé zaliczeniu tylko okres pracy
w gospodarstwie rolnym od 24 paZzdziernika 1976r. do 24 kwietnia 1977r. oraz od 27 czerwca 1978r. do 29 lipca 1979r.,
ktory moglby zwiekszy¢ staz o 1 rok i 5 miesiecy, co jednak byloby niewystarczajace do uzupehienia stazu do wymiaru
35 lat, bowiem ogoélny staz pracy wynidstby wowczas lacznie tylko 34 lata, 7 miesiecy i 24 dni. Wskazujac na wyzej
sprecyzowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Co prawda racje ma apelujacy, ze okres od 25 kwietnia 1977r. do 26 czerwca 1978r. w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i
2 dni wynikajacy z opieki odwolujacej nad dzieckiem zostal juz uwzgledniony do okreséw niesktadkowych i nie mogt
by¢ po raz drugi zaliczony do stazu pracy - jako okres uzupehiajacy z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, jednak
mimo powyzszego, odwolujaca spelnia przestanki do przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo jedynie ustalenie, czy odwolujaca spelnia przestanke wymaganego okresu
uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 35 lat - w my$l art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Za okres uprawniajacy do emerytury
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W niniejszej sprawie organ rentowy uwzglednil odwolujacej taczny okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 33
lat, 2 miesiecy i 12 dni.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezalo uwzglednié takze jako okres uzupeliajacy w mysl powolanych wyzej przepisow
- okres pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow rowniez po zawarciu przez nia zwiazku malzenskiego
(z wylaczeniem okresu nieskladkowego od 25 kwietnia 1977r. do 26 czerwca 1978r.), tj. okres od 24 pazdziernika
1976r. do 24 kwietnia 1977r. oraz od 27 czerwca 1978r. do 29 lipca 1979r. Powyzszej okolicznoSci apelujacy nie
kwestionowal. Jak trafnie uznal Sad Okregowy - przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
wymaga przy zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupekiajgcego, aby praca ta stanowila
jedyne Zrédlo dochodu, w sytuacji, gdy strona zawiera zwigzek malzenski i w kosztach jej utrzymania partycypuje
malzonek. Bezspornie natomiast odwolujaca w wyzej wymienionym okresie nie pracowala zawodowo i pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca pracowala
w gospodarstwie rolnym takze po urodzeniu drugiego dziecka - do czasu wyprowadzenia sie z gospodarstwa rodzicow,
tj. w okresie od 3 wrzeénia 1981r. do 8 czerwca 1982r. (okres opieki nad dzieckiem od 30 lipca 1979r. do 2 wrzeénia
1981r. uwzgledniono juz jako okres nieskladkowy). Odwotujgca mimo, ze wychowywala dzieci, to nadal zamieszkujac
w gospodarstwie rolnym rodzicéw pracowala w tym gospodarstwie w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy.
Powyzsze wynika z zeznan odwolujacej oraz §wiadkow: F. T. i J. C.. Mlodsi bracia odwolujacej chodzili jeszcze
wowczas do szkoly, natomiast w gospodarstwie rolnym pracowala w tym okresie odwolujaca i jej ojciec. W powyzszym
okresie odwolujaca nie pracowata zawodowo. Gospodarstwo rolne mialo ok. 8 ha, nie bytlo zmechanizowane, a rodzice
odwolujacej hodowali do$¢ duzy inwentarz, co lacznie powodowalo, ze odwolujaca musiata codziennie pracowac
co najmniej 4 godziny dziennie w tym gospodarstwie. W konsekwencji uwzglednienie okresu pracy odwohujacej w
gospodarstwie rolnym od 3 wrze$nia 1981r. do 8 czerwca 1982r. jako okres uzupelniajacy, pozwoli uzyskac¢ odwolujacej
wymagany okres 35 lat, co jest niezbedna przestankg prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wobec powyzszego
odwolujaca spelnila wszystkie warunki prawa do §wiadczenia emerytalnego, a tym samym wyrok Sadu Okregowego
jest prawidlowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

/SSA Marta Sawinska/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



