Sygn. akt ITIT AUa 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Katarzyna Woloszczak (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej: J. N.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1852/10

1. od d ala apelacje;

2. zasgdza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze J.
N. u platnika: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. ul. (...) (NIP (...)) z tytulu wykonywania umowy zlecenia:

1. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
2 stycznia 2008 r. do 30 stycznia 2008 r., od 2 lutego 2008 r. do 28 lutego 2008 r., od 3 marca 2008 r. do 28 marca
2008 1., od 3 kwietnia 2008 r. do 29 kwietnia 2008 r., od 2 czerwca 2008 r. do 29 czerwca 2008 r., od 2 lipca 2008
r. do 30 lipca 2008 r., od 2 sierpnia 2008 r. do 28 sierpnia 2008 r., od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 wrzeénia 2008 r.,



od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r., od 1 listopada 2008 r. do 30 listopada 2008 r., od 1 grudnia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

2. okredlit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Od powyzszej decyzji odwolat sie platnik sktadek - (...) Sp. z 0.0. Sp. k., w formie i terminie przewidzianym prawem,
wnoszac o jej zmiane w catoéci i ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek u odwolujacego z tytulu zawartych uméw o
dzieto wynosi 0 zl oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podano, ze w przedmiotowej sprawie laczgca strony umowa jest umowa rezultatu, ktérym jest
sporzadzenie listy klientéw, a wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Ponadto wynagrodzenie zainteresowanej
ustalone byto jako iloczyn okres$lonej kwoty i liczby przygotowanych, opracowanych list klientéw. Nie bylo rowniez
uzaleznione od ilo$ci sprzedanych wyrobéw czy liczby klientéw. Odwolujaca spoltka zarzucila takze organowi
rentowemu, iz nie dokonal catkowitej analizy sprawy, a jego twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami i z
tego wzgledu nie zastluguja na uwzglednienie.

Decyzjanr (...) zdnia 14 lutego 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., uchylil postanowienie z dnia 11
stycznia 2011 r. oraz zmienil decyzje Nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. w czeéci dotyczacej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesiace luty 2008 r. i listopad 2008 r. J. N. jako zleceniobiorcy u platnika (...) Sp. z o0.0. Sp. k.
i okreslil nowg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz w decyzji z dnia 17 czerwca 2010 r. omytkowo wpisano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
za miesiac luty 2008 r. w kwocie 705,00 z} zamiast 1705,00 zl oraz za miesiac listopad 2008 r. w kwocie 1403,00 z}
zamiast w kwocie 1430,00 zl.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. Sp. k., w formie i terminie przewidzianym prawem,
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze zainteresowana w okresach wskazanych w decyzji nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podano, ze w przedmiotowej sprawie na podstawie zawartych umoéw o dzielo zainteresowana
miala przygotowaé i opracowaé listy klientow, ktérzy zgodzili sie wzig¢ udzial w organizowanych prelekcjach
reklamowych wyrobow spolki. Zorganizowanie to mialo polega¢ na wykonaniu szeregu czynno$ci zmierzajacych
do wystapienia okreslonego rezultatu. CzynnoSci wykonane przez zainteresowana skladaly sie na realizacje dziela
w postaci sporzadzenia listy oséb, ktére wyrazily zainteresowanie wzieciem udzialu w prezentacji produktéw
oferowanych przez spoétke. Przyjmujacy mogt wykonywaé prace w dowolnie wybranym czasie, aby tylko ona byta
wykonana w uméwionym terminie. Nie bylo rowniez obowiazku wykonywania dziela w uméwionym miejscu. Dajacy
zamoOwienie umozliwial wykorzystania swoich urzadzen umozliwiajacych osiagniecie rezultatu, ale zainteresowana
mogla wykonywaé prace samodzielnie. Odwolujaca spotka podkreslila, iz osiagniety rezultat jest wyposazony w
ceche samoistnosci, co uznaje sie za konstytutywna ceche umowy o dzielo. Zarzucila takze organowi rentowemu,
iz postepowanie zostalo przeprowadzone w sposéb wadliwy i nierzetelny, co spowodowalo, iz dokonano blednych
ustalen. Powyzsze odwolanie zostalto zarejestrowane pod sygnatura akt: VIII U 1397/12.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wezwal w charakterze zainteresowanej J. N..

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U
1397/12 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg zarejestrowana pod sygnaturg akt VIII U 1852/10.



Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. akt.:
VIII U 1852/10):

1. oddalit oba odwolania;

2. zasadzil od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. zostala powolana w 2008 roku (z przeksztalcenia spolki (...) sp. z 0.0.) i wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci sp6iki jest m.in. produkcja i dystrybucja
wyrobow rehabilitacyjno - leczniczych, w tym poScieli welnianej. Spotka prowadzi m.in. sprzedaz wyrobéw podczas
organizowanych w tym celu prelekcji reklamowych. Organizacja prezentacji zajmowal sie dzial organizacji sprzedazy
spoiki, w tym dzial call-center. Z dzialem call-center wspodlpracowaly tez osoby, z ktérymi odwolujaca spotka zawierala
umowy o dzielo. Jednym z elementéw procesu zorganizowania prezentacji byto znalezienie przez te osoby chetnych
do udzialu w pokazie. Telemarketer otrzymywatl strone z ksiazki telefonicznej i dzwonil do osé6b tam wymienionych
zapraszajac na prezentacje przygotowywane przez spolki. Jezeli osoba wyrazila zgode na przybycie na prezentacje
-zakre$lal jg na liScie i uzyskiwal od niej dane adresowe, aby przesta¢ zaproszenie. Na kilka dni przed pokazem
potwierdzat przyjscie. Nalezalo wystaé 100 - 150 zaproszen w zalezno$ci od wielko$ci miasta, w ktérym odbywat sie
pokaz. Owe 100 - 150 zaproszen to jedna lista, ktéra w ocenie spolki stanowita dzielo.

Przed przystapieniem do wykonywania uméw o dzielo, wykonawcy dziela nie skladali zadnych dokumentéw
zwiazanych z procesem rekrutacji, nie byli zobowiazani do poddania sie badaniom lekarskim, nie przechodzili
szkolenia z zakresu bhp. Przed rozpoczeciem pracy spotka organizowala szkolenie dotyczace sposobu zapraszania na
prezentacje, bezposredni przelozeni - koordynatorzy przekazywali formulke, z ktorej wykonawca umowy korzystal w
rozmowie telefoniczne;j.

Umowy o dzielo byly wykonywane w siedzibie sp6tki lub w miejscu zamieszkania. Godziny pracy nie byl normowane,
mozna bylo ja §wiadczy¢ w godzinach otwarcia biura, czyli od 8.00 do 20.00. Z czasem, aby zapewni¢ wykonawcom
stanowisko pracy - miejsce z telefonem, wprowadzono zmianowy system pracy. Osoby dzwoniace z domu zazwyczaj
robily

to w ramach tzw. wolnych minut, ewentualnie przedstawialy bilingi do rozliczenia ze spotka.
(...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z J. N. nastepujace umowy nazwane umowami o dzieto:

- w dniu 2 stycznia 2008 r., na okres do 30 stycznia 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 2 lutego 2008 r., na okres do 28 lutego 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 3 marca 2008 r., na okres do 28 marca 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 3 kwietnia 2008 r., na okres do 29 kwietnia 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 2 czerwca 2008 r., na okres do 29 czerwca 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 2 lipca 2008 r., na okres do 30 lipca 2007 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 2 sierpnia 2008 r., na okres do 28 sierpnia 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 1 wrzeénia 2008 r., na okres do 30 wrze$nia 2008 r. (nr umowy (...)),

- w dniu 1 paZzdziernika 2008 r., na okres do 31 pazdziernika 2008 r. (nr umowy (...)),



- w dniu 1 listopada 2008 r., na okres do 30 listopada 2008 r. (nr umowy (...)),
- w dniu 1 grudnia 2008 r., na okres do 31 grudnia 2008 r. (nr umowy (...)).

W treSci zawartych od stycznia do kwietnia 2008 r. uméw wskazano, ze ich przedmiotem bylo przygotowanie
prelekcji reklamowych zgodnie z regulaminem zamawiajacego w liczbie okre$lonej w umowie. Przygotowanie prelekcji
reklamowej polegalo na zabezpieczeniu strony organizacyjnej zaplecza prelekcji, a w szczegbdlnoSci ustalenia i
potwierdzenia iloSci jej uczestnikow.

Natomiast przedmiotem uméw zawartych od czerwca do grudnia 2008 r. bylo przygotowanie i opracowanie list
klientéw bioracych udzial w organizowanych prelekcjach reklamowych wyrobow spolki. Celem wykonania dzieta na
podstawie powyzszej umowy mialo byé przeprowadzenie telefonicznych prezentacji wyrobdw spdélki, przygotowanie
do wysylki imiennych zaproszen dla klientéw na organizowane prelekcje reklamowe wyrobow spolki oraz telefoniczne
potwierdzenia uczestnictwa klientéw na organizowanych prelekcjach.

Za wykonanie dziela wskazanego w umowie wynagrodzenie okreslono jako iloczyn ilo$ci przygotowanych prelekcji
zgodnie regulaminem i stawki jednostkowej w wysokosci 150 zl netto. Zastrzezono, ze w przypadku nie wykonania
dzieta w jakiejkolwiek czeéci -wynagrodzenie za te czes$¢ dziela nie zostanie zaplacone.

Przygotowanie prelekcji reklamowych przez J. N. polegalo na przeprowadzaniu rozmoéw telefonicznych w celu
zapraszania na prelekcje reklamowa wyrob6ow spotki. Dane os6b i numery telefonoéw wynikaly z listy otrzymywanej od
koordynatora - kserokopii strony ksiazki telefonicznej. Jezeli osoba, do ktorej zainteresowana dzwonita wyrazila cheé
udzialu w pokazie, ustalala pelne dane adresowe do korespondencji, a nastepnie adresowala koperte z zaproszeniem
na pokaz. Lacznie nalezalo na jeden pokaz zaprosi¢ okolo 150 osdb. Na kilka dni przed pokazem zainteresowana
dzwonila do oséb, ktérym wyslala zaproszenia, aby potwierdzi¢ ich przybycie na pokaz. Listy te z zaznaczeniem osob,
ktoére przyjda na pokaz przekazywala swojej koordynatorce.

Zainteresowana pracowala w siedzibie spoélki. Jej wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci zorganizowanych
prezentacji, nie wplywala na nie frekwencja na prezentacji oraz ilo§¢ sprzedanych produktéw. Za wykonanie
przedmiotu umowy zainteresowana otrzymala umoéwione wynagrodzenie. J. N. godzila sie z treScig zawieranych
umoéw, nie zglaszala zastrzezen.

W 2008 roku zainteresowana nigdzie nie pracowala, nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej ani nie miala
zawartej umowy zlecenia od ktdrej bylyby odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. W spornym okresie
zainteresowana byla na emeryturze.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji podkreélal, ze przedmiot umowy, w ktorej zainteresowana zobowigzala
sie do przygotowania i opracowania list klientow biorgcych udzial w prelekcjach reklamowych pokrywal sie w
istocie z przedmiotem umowy zlecenia. Zatem w rzeczywisto$ci czynnoéci te polegaly na przeprowadzaniu rozmoéw
telefonicznych w celu zaproszenia na prelekcje reklamowe wyrobdw spolki, czyli wyszukiwanie osob chetnych do
udzialu w prelekcji. Realizacja tych umowy nie roznila sie takze pod wzgledem czasu pracy.

Odwolujaca spotka wskazywala w niniejszej sprawie, ze laczaca strony umowa jest umowa rezultatu.

Przedmiot spornej umowy nie stanowil jednak w ocenie Sadu Okregowego konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu - dziela. Zainteresowana zobowigzywala sie do starannego wykonywania na rzecz spo6lki (...) czynnoéci
faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o charakterze powtarzajacym sie.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim czynno$ci, jakie zainteresowana musiala
wykonaé, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze celem tej umowy bylo de facto znalezienie dla spolki oséb
majacych wzig¢ udziat w prelekeji reklamowej. Obowiazki zainteresowanej koncentrowaly sie wokot telefonowania



do poszczegdlnych osbb z zaproszeniem na prelekcje, przygotowywania zaproszen dla osob, ktore zgodzily sie wziac
udzial w prelekcji i potwierdzaniu przybycia na prelekcje. Byly to w ocenie Sadu Okregowego ustugi §wiadczone na
rzecz spoiki (...). Sam wykaz oséb, ktore wyrazilty zgode na udziat w pokazie stanowil tylko odzwierciedlenie czynno$ci
wykonanych przez zainteresowana. Nie mozna zatem uznaé, ze przedmiotem umowy bylo tylko przygotowanie
i opracowanie listy klientéw. Istotne byly nie listy same w sobie, ale czynno$ci poprzedzajace ich sporzadzenie,
wyrazajace sie w poszukiwaniu dla spétki potencjalnych nabywcoéw produktéow spolki, majgce charakter uslugowy.
Dla stron istotne byly zatem uslugi, ktoére mialy dopiero doprowadzi¢ do udzialu w prelekeji reklamowej okreslonej
iloéci oséb, a w dalszej perspektywie do znalezienia potencjalnych nabywcéw oferowanych przez firme produktow,
a nie samoistny rezultat pracy. Zobowigzanie do wykonania okreslonej liczby list klientéw, czy przygotowania
okreslonej liczby prelekeji zawartej w spornej umowie stanowilo tylko potwierdzenie czynnoSci wykonanych przez
zainteresowana.

Obowiazkow polegajacych na poszukiwaniu klientow nie mozna potraktowac jako dziela, poniewaz nie przynosily one
konkretnego, samoistnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem praca §wiadczona systematycznie, o
charakterze powtarzalnym, nawet

jesli doprowadzi do osiggniecia danego rezultatu, nie moze by¢ uznana jako dzielo.

Stanowiska Sadu I instancji nie zmienil fakt, ze strony w umowie okreslily, ze wynagrodzenie dla zainteresowane;j
uzaleznione bedzie od iloéci opracowanych list. Zainteresowana miala otrzymywaé kwote 150 zl netto za sporzadzenie
jednej listy, przy czym na jednej li§cie powinno sie znalez¢ od 100 do 150 nazwisk os6b zaproszonych na prelekcje.
Mozna przeliczyé to w ten sposob, ze za kazda osobe zainteresowana otrzymywala 1 zl, przy czym warunkiem
wyplaty byto wskazanie 150 oséb. Takie uksztaltowanie sposobu wynagradzania rowniez przemawia w ocenie Sadu
Okregowego za tym, ze dla stron istotne bylo w gruncie rzeczy znalezienie oséb chetnych do udzialu w prezentacji, a
sama lista to tylko efekt wtorny dzialan polegajacych na poszukiwaniu klientéw. W podobny sposob da sie przeliczy¢
wynagrodzenie w umowach, ktérych przedmiotem mialo by¢ przygotowanie prelekcji.

Odwolujaca spbtka podnosila takze, ze zgodna wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo. W odniesieniu do zamiaru
zainteresowanej nalezy stwierdzié, ze przekonanie stron, co do rodzaju zawieranej umowy oraz nadanie nazwy
Lsumowa o dzielo", nie decyduja o prawnej kwalifikacji umowy, w sytuacji, gdy cechy charakterystyczne umowy
$wiadcza o tym, ze byla to umowa o §wiadczenie ustug.

Zawierajac sporng umowe, strony sprzeciwily sie zatem wlasciwosci i celowi umowy o dzielo, poniewaz przedmiotem
laczacych strony umoéw bylo w rzeczywisto$ci §wiadczenie ustug, a nie osiggniecie oznaczonego rezultatu.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy zainteresowang J. N., a (...) Sp. z o0.0. Sp. k.
nalezy zaliczy¢é do uméw starannego dzialania i potraktowaé je jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji, z uwagi na brak innego tytulu do podlegania
przez zainteresowang obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, nalezy stwierdzié, ze J. N. podlegala w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o
$wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Wyrok ten w calosci apelacja zaskarzyla odwotujgca spéltka zarzucajac:
Naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

1. bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.1 pkt. 4 i art. 12 ust.1 w zw. z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, iz zainteresowana podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ushug,

2. bledne zastosowanie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 §1 k.c. poprzez uznanie, iz do uméw laczacych strony, przepisy te
maja zastosowanie, podczas gdy umowa ta podlega rezimowi art. 627 k.c.



3. art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, iz odwolujacy z zainteresowana zawarl umowe o §wiadczenie ustug mimo, iz ich
zgodnym zamiarem bylo zawarcie umowy o dzielo,

4. naruszenie art. 353" k.c., poprzez przyjecie przez Sad, iz strony zawierajagce umowe nie mogg ulozyé stosunku
prawnego wedlug swego uznania,

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyznanie, iz pozwany wykazat zasadno$¢ wydanych przez siebie decyzji.
Naruszenie przepiséw prawa procesowego:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wszechstronny oraz
nieprawidlowa ocene dowoddéw, a mianowicie zeznan zainteresowanej, odwolujacej oraz uméw o dzielo zawartych
pomiedzy stronami, polegajace na:

a. uznaniu, iz przedmiot spornych uméw nie stanowit konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu,

b. uznaniu, iz przygotowanie prelekcji reklamowej (stworzenie listy klientéw) nie bylo rezultatem laczacej strony
umowy, a byly nimi same ushugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowang czynno$ci faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca spotka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, iz zainteresowana J. N. w
okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujgcej kosztow procesu za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jak stusznie uznal sad pierwszej instancji osia sporu bylo ustalenie, czy J. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez w spornych okresach
wykonywala umowy o dzielo, i dlatego nie podlega obowigzkowo tym ubezpieczeniom.

W pierwszej kolejnoséci wskazania wymaga, iz z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) wynika, ze
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspdlpracujacymi, od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od



0sob fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.734). Do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku kodeksowej umowy o dzielo (art. 627 k.c. i n.) przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej strony do zaplaty
wynagrodzenia, przy czym wilaénie koncowy efekt pracy przyjmujacego zamoéwienie, a wiec okres§lony zamierzony
rezultat, do ktorego strony dazyly zawierajac umowe, nakazuje przeciwstawi¢ umowe o dzielo stosunkom prawnym
opartym jedynie na zasadzie wymogu starannego dzialania, a wiec umowie o prace — gdzie dochodzi jeszcze dodatkowy
element podporzadkowania w trakcie jej wykonywania, oraz umowie o $Swiadczenie uslug, do ktbrej stosuje sie
przepisy kodeksowej umowy zlecenia ( art.750 k.c. ) — jako klasycznej umowie, ktorej przedmiotem jest staranne
wykonanie ushugi, abstrahujac od konicowego rezultatu dzialania przyjmujacego zlecenie.

Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wiec wykonanie dziela, ktore polega na jego stworzeniu lub
przetworzeniu go do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Wykonanie oznaczonego dziela stanowi zatem efekt pracy lub twoérczo$ci o mozliwym do okre$lenia momencie
poczatkowym i koncowym, gdzie w momencie ukonczenia dziela nie istnieje jego zalezno$¢ od twércey, staje sie ono
wartoS$cig autonomiczna w obrocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji uznal, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ushug do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W analizowanej sprawie sposdb wykonania umowy zawartej przez
zainteresowana nie odpowiadat bowiem treéci art.627 i nast. k.c..

Zobowigzanie zainteresowanej J. N. wynikajace ze spornej umowy o dzielo polegalo kazdorazowo na znajdywaniu
0s0Ob, ktore mialy wziaé udziat w prelekcji reklamowej. W tym celu zainteresowana dzwonila do oséb wskazanych
na lidcie, ktora otrzymywala od spélki, umawiala te osoby na udzial w prelekcji reklamowej powigzanej ze sprzedaza
wyrobow spoélki, rozmawiala z tymi osobami wedlug tekstu przygotowanego przez odwotujaca spotke, adresowala
koperty z zaproszeniami na umowione spotkanie, a dzien przed spotkaniem, potwierdzala cheé udziatu tych oséb
w prelekeji. Tego typu czynnoSci z pewno$cig nie odpowiadaja essentialia negotii umowy o dzielo albowiem nie
prowadzily do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu czynnosci s
typowe dla umowy o $wiadczenie ustug do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Zainteresowana miala jedynie zachowac nalezytg staranno$¢ w przeprowadzaniu rozmoéw zachecajacych do wziecia
udzialu w prelekcji reklamowej. Sposéb przeprowadzenia rozmowy telefonicznej zostal jej narzucony przez
odwotujaca spodtke. Konsekwencja przeprowadzonych rozméw telefonicznych bylo ewentualne wziecie udzialu w
prezentacji wyrobow przez potencjalnych klientow odwotujgcej. Dzialania zainteresowanej nie prowadzily zatem do z
gory okres$lonego, samoistnego rezultatu a cechowaly je obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci. Zainteresowana
nie odpowiadala w zaden sposéb za nie osiagniecie zamierzonego skutku przeprowadzonych rozméw telefonicznych
tj. nie zebranie kompletu chetnych do udzialu w kazdej prezentacji. Takiej sytuacji faktycznej nie mozna bylo uznaé
za niewykonanie zobowiazania co Swiadczy o tym, iz sporna umowa byla umowa starannego dzialania.

Zainteresowana w rzeczywistoS$ci nie podlegala takze jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za wady dziela (art. 637 k.c. i
nast.), co jest jedna z cech odro6zniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Tymczasem mozliwo$é
stosowania przepis6w o odpowiedzialno$ci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo. (por. Grzegorz
Koziel, Komentarz do art.627 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnienia zainicjowanemu taka umowsa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07). Orzeczenie to co prawda dotyczylo stosunku



pracy ale Sad Apelacyjny nie widzi przeszkod aby teze tegoz orzeczenia zastosowa¢ na gruncie stosunku zlecenia, w
sytuacji gdy zobowigzanie osoby wykonujacej prace w rzeczywistos$ci wykazuje cechy umowy starannego dzialania.

Dodania wymaga, iz tre§¢ umowy nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstale w
praktyce obrotu umowy moga laczyé w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o $wiadczenie
ushug) i umowy o dzielo, w takim przypadku, o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornej umowy posiadal cechy charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 kc). Przyjecie, iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikaja
przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego.
O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku
stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad
interesow stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okresSlonego stosunku prawnego.
Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii umoéw o $wiadczenie
ushlug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
$wiadczenie ustug przez zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly wigzacg je umowe, jako umowe o
dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o ,rezultat
ushugi”, ale o same ushugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowana czynnoéci faktycznych polegajacych na
przygotowaniu prelekcji od strony techniczne;j.

Sad Apelacyjny uznal zatem ostatecznie, ze umowy zawarte pomiedzy J. N., a (...) sp. z 0.0. sp. k. nalezy zaliczy¢ do
umow starannego dzialania i potraktowac je, jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ na postawie art. 385 k.p.c. (pkt.1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz § 12
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
r.) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/



