Sygn. akt ITT AUa 925/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 506/12

oddalaapelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 21 marca 2012 rok, znak: (...), na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmoéwil G. K. prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na brak 20 - letniego stazu
ubezpieczeniowego. ZUS uznal, iz odwolujaca posiada jedynie 18 lat, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacej do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku, albowiem zeznania §wiadkdéw na te

okoliczno$¢ sa niewiarygodne.

W odwolaniu od decyzji G. K. wniosla o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,

ktora szczegotowo opisala.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 6 czerwca 2012 roku, w sprawie VII
U. 506/12 zmienil zaskarzona decyzje w catoéci, przyznajac G. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach poczynajac od 10 grudnia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. ma 55 lat.

Ojciec odwolujacej Z. M. w okresie od 1stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1977 roku byl wladcicielem gospodarstwa
rolnego o pow. 1,04

ha fizycznego polozonego w Pogorzeli. Odwolujaca mieszkala wraz z rodzicami i trzema starszymi bra¢mi: A. M. (1),
ktéry pracowal poza rolnictwem, R. M. i A. M. (2). Z. M. pracowat poza

rolnictwem - w masarni w Pogorzeli, matka odwolujgcej pracowala w gospodarstwie.

30 maja 1977 roku odwolujaca ukonczyla Technikum (...)we W. jako technik technologii produktéw rolno-
spozywczych o specjalnosSci przetworstwo mleczarskie. Nauka odbywala sie w soboty i niedziele co dwa tygodnie.

W okresie od 1 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy. Gospodarstwo rolne bylo niezmechanizowane. Rodzice odwolujacej
hodowali 3 éwinie, 20-30 kur, 20-30 kaczek, 20-30 gesi. Uprawiali zboza, buraki cukrowe, buraki i marchew.
Odwolujaca oporzadzala trzode chlewna i pracowata w polu przy burakach, zniwach, pasta gesi. Odwolujaca chodzita
rowniez na odrobek do sasiadow - okreca¢ buraki.

Odwolujaca posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Odwotujaca posiada tacznie 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Odwolujgca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pracuje.

Sad Okregowy wskazal wlasciwe dla rozstrzygniecia w sprawie przepisy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2012 roku), tj. art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy, w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Art. 27 cytowanej ustawy przewiduje 20 - letni staz pracy dla kobiet.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do weze$niejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Sad Okregowy uznal, iz przedmiotem zadania odwolujacej bylo zaliczenie jej do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku. Jednoczeénie jest to
jedyna okolicznoé¢ sporna w niniejszej sprawie, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem faktu, iz odwolujaca G. K.
ukonczyla wymagany wiek 55 lat, posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz nie jest czlonkiem OFE.

Sad I instancji uznal stanowisko organu rentowego za chybione.

Powolujac art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej Sad Okregowy wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe,



przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji zaznaczyl, iz przestankg zaliczenia do okresow skladkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest znaczacy dla
funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, iz Swiadkowie A. K. i W. S. potwierdzili, iz G. K. w okresie od 1 lipca 1974 roku do 30
kwietnia 1977 roku pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy. Sad I
instancji wskazal, iz w spornym okresie, odwolujaca wprawdzie uczyla sie w (...)szkole zawodowej, jednakze zajecia
odbywaly sie co dwa tygodnie w soboty i niedziele. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, gospodarstwo bylo wprawdzie
male - 1,04 ha, ale ojciec odwolujacej pracowal poza rolnictwem, matka chorowala, a brat odwolujacej uczyl sie w
systemie dziennym w technikum. Pozostali dwaj bracia pracowali poza rolnictwem. W tym stanie rzeczy, trudno
przyjac, by odwolujaca nie pracowala codziennie co najmniej 4 godzin dziennie, zwlaszcza, ze gospodarstwo nie byto
zmechanizowane, a rodzice posiadali duzy inwentarz (3 $winie, prosiaki, 20-30 kur, 20-30 kaczek, 20-30 gesi).

Tym samym, odwolujaca spelnila warunek posiadania 20 - letniego stazu pracy.
Apelacje od calo$ci wyroku wniobst organ rentowy podnoszac zarzuty:

- naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 10 ust. 11 art. 11 tejze ustawy,

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl jednej z przeslanek warunkujacych prawo do wcze$niejszej emerytury, ktérego
przyznania domaga sie odwolujaca w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujaca w celu nabycia prawa do Swiadczenia winna wykazaé sie m.in. 20 letnim stazem pracy (art. 27 cyt. ustawy).

Organ rentowy za udowodniony przez skarzaca przyjat okres sktadkowy i nieskladkowy w tacznym wymiarze 18 lat, 11
miesiecy i 12 dni. Natomiast G. K. podnosila, iz do jej stazu pracy zaliczy¢ nalezy rowniez okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 1 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku.

Odnoszac sie do zarzutéow apelujgcego na wstepie wskazaé nalezy, iz sformulowane one zostaly w sposéb
nieprawidlowy. Jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zaré6wno obrazy prawa
materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony, tylko w
sytuacji nieckwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie zachodzi
natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe.

W istocie organ rentowy kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie $§wiadczenia przez odwolujgca
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w spornym okresie, w wymiarze niezbednym do zaliczenia tejze pracy do
ogoblnego stazu, tj. co najmniej przez 4 godziny dziennie.



Apelujacy wywodzi, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnego postepowania dowodowego. Zdaniem skarzacego uznanie przez Sad Okregowy zeznan $§wiadkow
przestuchanych w sprawie za wiarygodne, stanowi naruszenie zasady bezstronno$ci i racjonalnosci.

Powyzsze stanowisko w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena sedziowska nie moze mieé¢ jednak charakteru dowolnego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
ktorego naruszenie zarzuca Sgdowi organ rentowy, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie mogg wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych - btedno$ci rozumowania i wnioskowania.

Dokonujac oceny ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny uznal, iz art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostal naruszony. Przeciwnie, postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo w sposéb wyczerpujacy a ocena
zgromadzonych dowodéw nie jest dowolna, w szczegolnosci Sad Okregowy nie mial podstaw by odmoéwié wiary
zeznajacym w sprawie Swiadkom jak i odwolujace;.

Argumentacja organu rentowego, w ktorej skarzacy probowal podwazy¢ ustalenia Sagdu Okregowego jest niespdjna a
w czeSci pozostaje bez wlasciwego zwiazku z ocena dokonang przez ten Sad.

Odnoszac sie do powolanej przez ZUS, powszechnie zdaniem skarzgcego znanej, okolicznoéci, iz w spornym okresie
wlasciciele malych gospodarstw rolnych bardzo czesto zmuszeni byli do podejmowania dodatkowego zajecia, wskazac
nalezy, iz nie stoi ona w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu Okregowego. Faktu, iz male gospodarstwa rolne przyniosly
niewielkie dochody nie mozna utozsamiac z zalozeniem, iz praca w nich nie byla znacznym obcigzeniem dla rolnikow.
Odwolujgca przekonujaca wskazala, iz 6wczesny brak maszyn bedacych dzi§ w powszechnym uzyciu w rolnictwie,
powodowal, ze znaczna cze$¢ robot wymagala zmudnej pracy jej i pozostalych domownikéw. G. K. zeznala w jakim
wymiarze czasu, ktéry z domownikéw angazowal sie w prace w gospodarstwie i rowniez przekonujaco wyjasniala z
jakich powoddéw czlonkowie jej rodziny poza nia stosunkowo mato czasu poéwiecali pracy w polu i przy zwierzetach.

Organ rentowy nie zdolal podwazy¢ ustalen w tym zakresie.

W zZadnym razie ogdlnikowe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, jakoby z praktyki oraz bogatego
orzecznictwa sagdowego, wynikalo, iz w gospodarstwie rolnym pracowaly wszyscy domownicy, nie stanowi rzeczowe;j
argumentacji.

Przedmiotem badania Sadu Okregowego byly okolicznoéci konkretnej sprawy, ktére wskazuja, iz w przypadku
gospodarstwa rolnego rodzicéw odwolujacej nie wszyscy domownicy pracowali w pordwnywalnym wymiarze czasu, w
szczegolnosci odwolujgca po§wiecala na prace co najmniej 4 godziny dziennie i nie byla to jedynie zwyczajowa pomoc.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w Poznaniu — uznajac zlozona w niniejszej sprawie apelacje za bezzasadna — na
podstawie art.385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

/SSA Marta Sawinska/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



