Sygn. akt ITI AUa 942/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Spotka z o.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: A. Z., J. Z., H. B.

o skladki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 23 maja 2012 r. sygn.
akt IVU 239/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 360 zt tytulem koszitow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z dnia 25 listopada 2011 roku stwierdzil, ze Swiadczenia z
tytulu dofinansowania do wypoczynku urlopowego wyplacone przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w Z. pracownikom:
A. Z.,J. Z. i H. B., w okresie i w wysoko$ciach szczegblowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach, stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Odwolania od wymienionych decyzji zlozyt platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w Z., wskazujac, ze $wiadczenia
»grusza" wyplacone zainteresowanym pracownikom, zostaly przyznane przy uwzglednieniu kryterium socjalnego,
dlatego nie podlegaja zaliczeniu w podstawie wymiaru skladek.



Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 23 maja 2012 roku, w sprawie IV U 239/12 zmienil zaskarzone decyzje,
nie wliczajac do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych:
A.Z.,J.7.iH. B., podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy odwolujacego (...) sp. z 0.0. w Z., wyplaconego tym
pracownikom $wiadczenia z tytulu dofinansowania do wypoczynku urlopowego okre§lanego jako ,,grusza” w okresach
i kwotach okres$lonych w zaskarzonych decyzjach.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zatrudnia okolo 30 pracownikéw. W latach 2009-2011 platnik tworzyl
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Regulamin gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przewidywal, ze §rodki funduszu
przeznacza sie m.in. na dofinansowanie wypoczynku urlopowego pracownikéw organizowanego we wlasnym zakresie,
okoliczno$ciowe bony towarowe (pkt IT ust.1cif).

Przyznanie i wysoko$¢ dofinansowania ze Srodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika i nastepuje na wniosek osoby uprawnionej (pkt IV ust. 1, 2).

Podstawa przyznania $wiadczenia jest dochod na osobe w rodzinie, ustalony na podstawie lacznych dochodéow
wspotmalzonkow z ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych wniosek o $§wiadczenie.

W ramach funduszu pracodawca w latach 2010 - 2011 wyplacal pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego
okreélane jako ,grusza".

Odwolujacy opracowal razem z przedstawicielem zalogi tabele doplat do wypoczynku. W tabeli tej okre$lono
przedzialy w zakresie dochoddow, ktérych osiagniecie skutkowato prawem do doplaty do wypoczynku w okreslonej
wysokosci.

Przedstawialo sie to nastepujaco:

1) do 504 z}. dochodu na czlonka rodziny - 1000 zi.,

2) od 505 z}. do 4000 zt. - 600 z}. (2009 rok) i 494 zt. (2010/2011),
3) powyzej 4000 zk. - 0 zk.

Progi dochodowe, od ktérych zalezala wysoko$¢ $wiadczenia ustalal przedstawiciel zalogi w porozumieniu z
platnikiem skladek.

Pracownicy dwa razy do roku, przed przyznaniem ,bonéw towarowych" z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz
Wielkanocy, skladali o§wiadczenia, w ktorych wskazywali wysokoé¢ dochodu brutto rodziny w okresie 6-ciu miesiecy
przed data o$wiadczenia, ilo$¢ czlonkdw rodziny oraz wysoko$¢ miesiecznego dochodu brutto nal osobe w rodzinie.

Oswiadczenia skladane przed Swietami Wielkanocy byly brane pod uwage przy przyznawaniu dofinansowania do
wypoczynku tj. §wiadczen ,grusza". Pracownicy byli o tym informowani.

Wraz ze zlozeniem wniosku urlopowego, pracownicy ustnie skladali wnioski o przyznanie $wiadczenia ,grusza".
Z}ozenie wniosku urlopowego, w wymiarze co najmniej 14 dni kalendarzowych, bylo podstawa do uzyskania
$wiadczenia ,grusza”.

Swiadczenia zwigzane ze $wietami byly przyznawane w nizszych kwotach niz doplata do wypoczynku letniego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolania sg zasadne. W niniejszej sprawie
srodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci §wiadczen ,grusza" zostaly wydatkowane zgodnie z
przedmiotowym i podmiotowym ich przeznaczeniem, okre§lonym ustawa z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminem gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych obowiazujacym u odwotujacego. W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezato, ze organ rentowy nie wykazal,
ze objete sporem $wiadczenie nie mialo charakteru socjalnego i ze nie stosowano przy jego przyznawaniu kryterium
socjalnego. Wrecz przeciwnie - wyplacone bylo z funduszu socjalnego, w oparciu o ustalone progi dochodowe, od
ktorych zalezala jego wysoko$¢, a nadto uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownika,
ktory sktadal stosowne o§wiadczenia o wysokoSci osiagnietego dochodu na czlonka rodziny.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajqgc:

1. naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz.U. 1998 r. nr 161 poz. 1106) w zwigzku z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 ust 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70, poz. 335) poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie,
a przez to przyjecie, iz dofinansowanie do wypoczynku urlopowego - okreslane, jako ,grusza" przyznawane przez
platnika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w jednakowej wysoko$ci moze byé traktowane, jako dzialalnoéc
socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i jego wyplata nie narusza zasady
okreslonej w art. 8 ust. 11 ust 2 tj. zasady przyznawania ulgowych §wiadczen i doplat w zaleznoSci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z doplat, a w konsekwencji przyjecie, ze §wiadczenia te jako przychod
wyplacany pracownikom nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:
- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow;

- dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze
konstrukcja stosowanych u odwolujacego progdéw dochodowych nie ma znaczenia dla oceny charakteru wyplaconego
Swiadczenia pomimo tego, ze w praktyce ustalenia takich progéw spowodowalo wyplate Swiadczenia ,,po rowno",

- wyprowadzenie wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz w sposéb
prawidlowy i zgody z regulaminem skladano wnioski o §wiadczenia i w taki spos6b nastepowalo badanie sytuacji
pracownikow a przez to stwierdzenie, ze dofinansowania do wypoczynku urlopowego ,grusza" spelia kryterium
socjalne;

- dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny poprzez pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, iz
ustalenia progdéw dochodowych spowodowalo wyplate §wiadczen w rownej wysokos$ci dla wszystkich pracownikow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujqcy wniésl o jej oddalenie i zasqgdzenie kosztéow procesu wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit trafne ustalenia, ktére Sad II instancji w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, iz
od wyplaconych pracownikom (...) Sp. z 0.0. w Z. $wiadczen pienieznych z tytulu tzw. weczaséw pod grusza nalezy
odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazuje, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalno$cig socjalna sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéé¢ kulturalno-o§wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych ustawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu.

Wskazaé nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podziatlu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Fundusz $§wiadczen socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakltadu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiaggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad I instancji uznal, iz kryterium socjalne przy przyznawaniu Swiadczen z
tytulu doplat do wypoczynku tzw. wezasdéw pod grusza zainteresowanym pracownikom (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.
bylo uwzglednione przez pracodawce.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji bezsprzecznie wynika, iz sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu socjalnego u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
Z. byta badana. Przyznajac $§wiadczenia platnik stosowal kryterium socjalne w postaci dochodu na czlonka rodziny.
Pracownicy skladali oéwiadczenia dwa razy w roku tj. przed Swietami Wielkanocnymi i Swietami Bozego Narodzenia.
Oswiadczenia skladane przed Swietami Wielkiej Nocy byly brane pod uwage przy przyznawaniu §wiadczen tzw.
wcezasow pod grusza.



W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb przyznawania §wiadczen spetnia kryterium socjalne. Jak prawidlowo wskazat
Sad I instancji - nie ma obowiazku ustawowego aby skladaé¢ oswiadczenia przed kazda wyplata $wiadczen Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Obowiazek taki nie wynikal takze z regulaminu gospodarowania érodkami funduszu.
Jednocze$nie pracownicy w razie zmiany sytuacji materialnej mieli sklada¢ pracodawcy o$wiadczenie w tym zakresie,
o czym byli poinformowani.

Roéwniez zakwestionowane przez organ rentowy wysokos$ci progéw dochodowych ustalanych w momencie
poprzedzajacym wyplate Swiadczen nie odbierajg socjalnego charakteru swiadczeniom wyplaconym pracownikom
w ramach tzw. wezaséw pod grusza. Progi te byly ustalone z przedstawicielami zalogi i to wcze$niej niz wyplata
Swiadczenia, pracodawca nie mogl zatem przewidziec jaka bedzie przyszla sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Odnoszac sie do kwestii zasad obowiazujacych przy rozdziale Srodkow z funduszu, nalezy w tym miejscu wskaza¢ na
art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiagzkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Organ rentowy nie moze zatem narzucac
pracodawcy bardziej wlasciwych progow dochodowych, jezeli stasowane u pracodawcy kryteria wyplaty Swiadczen
uwzglednialy kryteria socjalne co potwierdzilo postepowanie przeprowadzone przed Sadem I instancji.

Wobec powyzszego zarzuty organu rentowego nalezalo uznac za bezzasadne, a wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy
i majacy odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Katarzyna Wotoszczak/ /del.SSO Wieslawa Stachowiak/



