Sygn. akt ITI AUa 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 4012/11

1. prostuje oczywista omylke pisarska w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz w miejsce daty decyzji
okreslonej na: ,29.09.2012r.” wpisa¢: ,29.09.2011r.” ;

2. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil K. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu argumentowano, ze wnioskodawca nie spehit przestanki niezdolnosci
do pracy.

Wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Zielonej Gorze.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, poczynajac od dnia 5 lipca 2011r. do dnia 30 czerwca 2013r.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. S. w dniu 5.07.2011r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty. Nie pozostawal woéwczas w zatrudnieniu.
Udowodnil 32 lata 10 miesiecy oraz 13 dni okreséw skladkowych i okresow nieskladkowych. Legitymowat sie tez
wymaganym piecioletnim okresem ubezpieczenia w dziesiecioleciu liczonym od daty zgloszenia wniosku.

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 24.08.2011r. stwierdzil, Zze wnioskodawca jest zdolny do pracy. Rozpoznajac
sprzeciw zlozony od tego orzeczenia przez wnioskodawce komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.09.2011r.
uznala, ze jest on zdolny do pracy.

Na tej podstawie pozwany zaskarzona decyzja odmowil odwolujagcemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych diabetologa, ortopedy, chirurga, neurologa i
okulisty. Czterej pierwsi biegli rozpoznali u wnioskodawcy cukrzyce t2 leczong lekami doustnymi w przebiegu
stabilnym bez przewleklych powiklan, przewlekly zesp6l bolowy kregostlupa na podlozu zmian przecigzeniowo-
zwyrodnieniowych przy wspdlistniejacej skoliozie piersiowo - ledZwiowej, chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego
prawego, stan po leczeniu operacyjnym zlamania obojczyka prawego oraz stan po odleglej amputacji palca V reki
prawej i pourazowym znieksztalceniu wskaziciela reki lewej z jego praktyczna bezuzyteczno$cia. Schorzenia te
zdaniem bieglych powoduja, Ze wnioskodawca w zakresie ukladu narzadu ruchu w znacznym stopniu utracilt zdolnoéc
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Wedtug bieglych niezdolno$¢ do pracy jest
czeSciowa i okresowa na okres dwoch lat liczac od daty wystawienia przez lekarza prowadzacego za$wiadczenia o
stanie zdrowia.

Biegly lekarz okulista stwierdzil, Ze z punktu widzenia schorzen okulistycznych wnioskodaweca nie jest niezdolny do
pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy powolujac art. 12, 13, 57 i 61 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wskazal, ze jedyna sporna okoliczno$cia w sprawie bylto ustalenie, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy. W
zakresie oceny niezdolnoSci odwolujacego do pracy Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie w glownej mierze na
opinii powolanego zespotu bieglych sadowyc: diabetologa, ortopedy, chirurga i neurologa, ktérzy uznali, Ze odwolujacy
jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy.

Reasumujgc — Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy, dlatego na podstawie art. 477

14§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, zlozyl organ rentowy, zarzucajac btedng ocene materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu, ze odwolujacy jest osobg uprawniong do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 5 lipca 2011r. do dnia 30 czerwca 2013r. W uzasadnieniu apelujacy kwestionowat opinie bieglych sadowych jako
podstawe do dokonania ustalert odnoénie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy odwolujacego.

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego calkowicie bezzasadnym jest wywiedziony w apelacji zarzut blednej oceny materiatlu
odwodowego, poniewaz na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego swobodnie z
zachowaniem zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Taki wniosek wprost wynika z lacznej opinii bieglych sadowych



diabetologa, ortopedy, chirurga i neurologa, w oparciu o ktéra sad meriti poczynil ustalenia bedace podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - na podstawie art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze odwolujacy jest osobg czeSciowo niezdolng do wykonywania
pracy zarobkowej, a w konsekwencji, wobec spelnienia takze innych przeslanek wskazanych w art. 57 cyt. ustawy,
przystuguje mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

W zakresie oceny stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy i okresu trwania tej niezdolnosci Sad I instancji opart
sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych diabetologa, ortopedy, chirurga i neurologa.

Bezpodstawnie organ rentowy kwestionowal powyzsze opinie bieglych sadowych, zarzucajac, ze z opinii biegltych
sadowych nie wynika, ktére schorzenia uktadu ruchu czynia wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy, a takze,
ze schorzenia wymienione w opinii bieglych, nie moga uzasadniaé niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty organu rentowego dotyczace opinii bieglych sadowych maja charakter typowo
polemiczny i nie odnosza sie w istocie do wskazania ewentualnych wad opinii. W szczegblno$ci uzasadnionego
zarzutu zwigzanego z opinia bieglych nie moze stanowi¢ lakoniczny poglad organu rentowego, ze okreslone schorzenie
nie powoduje w jego ocenie niezdolnoSci do pracy. Sama niezgodno$¢ opinii bieglych sagdowych z opinia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej nie S$wiadczy o jej wadliwoSci. Sad Apelacyjny podzielil przy tym stanowisko Sadu I
instancji, ze odwolujacy ,,nie wnidst niezdolno$ci do pracy do ubezpieczenia”. Podobnie nieuzasadniony jest zarzut
organu rentowego, ze z opinii bieglych sadowych nie wynika, ktére schorzenia ukladu ruchu czynia wnioskodawce
cze$ciowo niezdolnym do pracy. Biegli diabetolog, internista, chirurg i ortopeda w zawartym w opinii rozpoznaniu
wymienili m.in. przewlekly zesp6l bolowy kregostlupa na podlozu zmian przeciazeniowo-zwyrodnieniowych przy
wspoOlistniejacej skoliozie piersiowo - ledzwiowej, chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego, stan po
leczeniu operacyjnym zlamania obojczyka prawego oraz stan po odleglej amputacji palca V reki prawej i pourazowym
znieksztalceniu wskaziciela reki lewej z jego praktyczna bezuzyteczno$cia. Jednoczesnie biegli zgodnie stwierdzili,
ze wnioskodawca w zakresie ukladu narzadu ruchu w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami, tj. pracownika fizycznego, a wyniki badan przeprowadzonych przez bieglych $wiadcza
0 zaawansowanej patologii dotyczacej opisanych wyzej odcinkéw narzadu ruchu. W konsekwencji Sad I instancji
slusznie uznal opinie bieglych za obiektywne i przekonywujgce i nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
rzetelno$ci, co pozwalato na ich zastosowanie jako podstawy do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledbw wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Skoro bowiem sporzadzone w niniejszej sprawie opinie byly jednoznaczne, konsekwentne, a przy tym
wyjasnialy w sposob przekonujacy i wyczerpujacy zagadnienia wymagajace wiadomosci medycznych, to powolywanie
kolejnych bieglych nalezalo uznaé w takiej sytuacji za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zastugiwaé na aprobate, a przyjecie
przez Sad Okregowy, ze odwolujacy ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej, trzeba uznaé za prawidlowe i majace odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista omyltke w rubrum zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce daty decyzji okre$lonej na ,,29.09.2012r.” wpisal ,29.09.2011r.”. Data decyzji
zostala bowiem omylkowo okre$lona w wyroku, natomiast w uzasadnieniu wyroku wskazano ja w sposéb prawidtowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Marta Sawinska/ /SSA Katarzyna Woloszczak/



