Sygn. akt ITII AUa 1020/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Harniczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
del. SSO Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolan H. S. 1 B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w K.

M. K.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 2666/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu- Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie

o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., decyzja z 25 sierpnia 2010 roku, znak (...), na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 107 § 11 § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art.
116 § 11 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 ar. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze B. W. jako prezes zarzadu spolki (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w
K. odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie z M. K. do 14 listopada 2005 roku, i z H. S. od 2 lutego 2006 roku,

za zaleglo$ci skladowe sp6iki w lacznej kwocie 372.807,30 zl, w tym na:



- ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 195.685,74 z}. nalezno$ci gléwnej oraz 101.738,00 zl. odsetek naliczonych na
dzien 25 sierpnia 2010 roku, za okres od sierpnia 2005 roku do sierpnia 2006 roku,

- ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 36.573,97 zl. naleznoéci gtéwnej oraz 18.966,00 zl. odsetek naliczonych na
dzien 25 sierpnia 2010 roku, za okres od sierpnia 2005 roku do sierpnia 2006 roku, od pazdziernika do grudnia 2006
roku oraz w marcu 2007 roku,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 13.060,59 z}. naleznoéci gléwnej
oraz 6.783,00 zl. odsetek naliczonych na dzieh 25 sierpnia 2010 roku, za okres od sierpnia 2005 roku do sierpnia
2006 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., decyzja z 25 sierpnia 2010 roku, znak (...), na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 107 § 11 § 2 pkt 2, art. 108
§ 1, art. 116 § 11 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i ar. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze H. S. jako czlonek zarzadu spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w K. odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie z B. W., za zalegloSci sktadowe spolki w lgcznej kwocie
221.781,44 z}, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 117.777,90 z}. nalezno$ci gléwnej oraz 58.388,00 zl. odsetek naliczonych na
dzien 25 sierpnia 2010 roku, za okres od lutego do sierpnia 2006 roku,

- ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 22.516,98 zl. naleznosci gloéwnej oraz 11.156,00 zl. odsetek naliczonych na
dzien 25 sierpnia 2010 roku, za okres od lutego do sierpnia 2006 roku, od pazdziernika do grudnia 2006 roku oraz
W marcu 2007 roku,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 7.982,56 zL. naleznoéci glownej
oraz 3.960,00 zl. odsetek naliczonych na dzien 25 sierpnia 2010 roku, za okres za okres od lutego do sierpnia 2006
roku.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal na tre$¢ art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$écig odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spo6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czeéci (§1).

Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu obejmuje zalegloSci, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw
czlonka zarzadu (§2).

Zdaniem ZUS wobec adresatéow decyzji zaistnialy wszystkie wymienione w cyt. przepisie przestanki pozytywne i
jednoczesénie nie wykazali oni zadnej z okoliczno$ci wylaczajacych ich odpowiedzialno$c.

Organ rentowy w zwiazku z istniejacym na koncie sp6tki zadluzeniem, prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktore
jednak nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. postanowieniem z 1 pazdziernika
2008 roku nr (...) umorzy}l postepowanie egzekucyjne. Z pelnego odpisu KRS (...) wynika, ze w okresie w ktorym



powstaly zalegloSci sp6iki z o.0. (...) pelnil funkcje prezesa zarzadu, natomiast H. S. petita funkcje czlonka zarzadu
spolki od 2 lutego 2006 roku do 15 wrze$nia 2007 roku.

Zdaniem ZUS spolka co prawda ostatecznie, 30 kwietnia 2007 roku, zlozyta skutecznie wniosek o ogloszenie upadloéci,
jednak nie nastapilo to ,we wlasciwym czasie”. Podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp. z o.0.
istnialy zdaniem organu rentowego juz w 2005 roku..

Opo6Znienie w zlozeniu wniosku, spowodowane przez dluznika, narazilo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na
brak mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku spétki w postepowaniu upadlo$ciowym, co zupelnie usprawiedliwia
skorzystanie z regulacji prawnej pozwalajacej na obciazenie B. W. i H. S. odpowiedzialnoécia za zobowigzania (...)
Sp. Z 0.0.

Odwolania od decyzji wniesli B. W. oraz H. S., podnoszac zarzut naruszenia art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z
art. 31 oraz art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu zalozenia, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania
ukladowego z op6Znieniem, mialo wpltyw na wyplacalno$c¢ spoiki.

Odwolujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i zwolnienie ich jako czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci
z tytulu nieoplaconych skladek, wstrzymanie wykonania zaskarzonych decyzji do czasu rozstrzygniecia sporu oraz
zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazali, iz calkowicie bezzasadny i chybiony jest zarzut organu
rentowego, iz op6zZnienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, narazilo ten organ na brak mozliwoéci
zaspokojenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie
odwolujacego nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wczeSniejszym terminie nie narazilo Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na szkode, albowiem nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony we
wlaSciwym czasie, to wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia z powodu braku wystarczajacego majatku spotki.

W zwiazku z silng konkurencja miedzy producentami mebli na rynku polskim i europejskim, a takze powodzia,
ktoéra miala miejsce w G., gdzie byl zlokalizowany zaklad produkcyjny (...) sp. z 0.0. oraz znacznymi op6Znieniami
w platno$ciach ze strony kontrahentéw, w tym dwoch kontrahentéw zagranicznych, doszlo do utraty plynnosci
finansowej spotki oraz powstania jej zaleglo$ci platniczych wzgledem wlasnych wierzycieli, w tym takze w stosunku do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Spolka nie regulowala cigzacych na niej zobowigzan juz od 2005 roku, podejmujac
dzialania, ktorych celem byla poprawa jej sytuacji ekonomicznej. Wobec braku powodzenia tych dzialan (m.in.
windykacyjnych) czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0., dzialajac przez pelnomocnikéw spdlki podjeli decyzje o zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadtoSci. Jak wynika z analizy zalaczonych bilanséw spdlki, sytuacja finansowa nie ulegla
diametralnej zmianie od 2005 roku, tj. czasu, w ktéorym to zdaniem ZUS spoltka powinna byta zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci, eliminujgc tym samym ryzyko niezaspokojenia naleznoéci w stosunku do ZUS. Swiadczy to
w sposéb wyczerpujacy, iz nawet gdyby wszczeto postepowanie na podstawie wniosku o ogloszenie upadlosci we
wezedniejszym terminie niz kwiecien 2007 roku, organ rentowy nie odzyskalby naleznych mu zaleglosci tytulu
nieoplaconych skladek.

Sprawa z odwolania B. W. zostala polaczona do wspolnego rozpoznania ze sprawa z odwolania H. S., pod sygnaturg
VIII U. 2666/10.

Wyrokiem z 4 czerwca 2012 roku, w sprawie VIII U. 2666//10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Poznaniu zmienit zaskarzone decyzje, ustalajac, ze B. W. i H. S. jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie odpowiadaja calym swoim majatkiem za zalegloSci skladkowe spo6lki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych:

- B. W. solidarnie z M. K. do 14 listopada 2005 roku a z H. S. od 2 lutego 2006 roku, w lgcznej kwocie 372.807,30 zl.,



- H. S. solidarnie z B. W. w lacznej kwocie 221.781,44 zl. (pkt 11 2).
W punkecie 3 wyroku Sad orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zostala wpisana w Sadzie Rejonowym w Poznaniu, XXI
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Przedmiotem dzialalnosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. byla m.in. produkcja mebli. Spotka nie dopeknita obowiazku
oplacania sktadek i posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zadluzenie to obejmuje okres: od
sierpnia 2005 roku do sierpnia 2006 roku, od pazdziernika do grudnia 2006 roku oraz marzec 2007 roku.

W powyzszych okresach w sklad zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wchodzili

- B. W, peliacy funkcje Prezesa Zarzadu od 10 kwietnia 2003 roku,

- M. K,, peliacy funkcje czlonka zarzadu od 3 czerweca 2005 roku do 14 listopada 2005 roku,.
- H. S., peligca funkcje cztonka zarzadu od 2 lutego 2006 roku do 15 wrzesnia 2007 roku.

W zwiazku z silna konkurencja miedzy producentami mebli na rynku polskim i europejskim, a takze powodzia,
ktora miala miejsce w G., gdzie byl zlokalizowany zaklad produkeyjny (...) sp. z 0.0., oraz znacznymi opdznieniami
w platno$ciach ze strony kontrahentéw, w tym dwoch kontrahentéw zagranicznych, doszlo do utraty plynnosci
finansowej spolki oraz powstania jej zalegloSci platniczych wzgledem wlasnych wierzycieli, w tym takze w stosunku
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zaistnialej sytuacji trudne bylo precyzyjne ustalenie perspektywy, w
ktérej mozliwa bedzie ocena szans spétki na odzyskanie plynnoéci finansowej. Spdlka nieprzerwanie od 2005 roku
podejmowatla dzialania, ktérych celem byla poprawa jej sytuacji ekonomicznej. Wobec braku powodzenia tych dzialan
(m.in. windykacyjnych) czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. podjeli decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Whniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. zo.0. z siedziba w K. z 21 lutego 2007 roku zostal zlozony w Sadzie Rejonowym
w Poznaniu XV Wydzial Gospodarczy dla Spraw UpadtoSciowych i Naprawczych i przekazany przez ten Sad do Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

Wniosek jako dotkniety brakami formalnymi zostal zwrocony.
Odwolujacy B. W. i H. S. uzupekili braki formalne i zlozyli wniosek 30 kwietnia 2007 roku.

Postanowieniem z 18 maja 2007 roku, w sprawie VIII GU 17/07 Sad Rejonowy VIII Wydzial Gospodarczy ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych w Jeleniej Gorze oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w K..

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze dtuznik nie posiada zadnych nieruchomogci, nie posiada majatku,
ktoéry wystarczylby choc¢by na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w postanowieniu z 1 pazdziernika 2008 roku, nr (...), 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec spolki (...) sp. z o.0. stwierdzil, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 31, 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa
uznal, iz sytuacja ekonomiczna spotki w latach 2005 — 2007 byla trudna z uwagi na liczne okoliczno$ci zewnetrzne,
jednoczes$nie bilanse sp6tki w tych latach wskazywaly zblizone wartoSci.



Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy zwolnili sie od odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe (...) sp. z o.0.,
wskazujac ze organ rentowy nie uzyskalby zaspokojenia swoich wierzytelno$ci, rowniez w przypadku wczesniejszego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Apelacje od catoSci wyroku wni6st pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P..

Organ rentowy podnidst zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez przyjecie wniosku, Ze okolicznoSci faktyczne potwierdzaja wykazanie przez odwolujacych
przeslanki zwalniajacej z odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek, w szczegblnosci, ze potwierdzony
zostat brak zwigzku pomiedzy dzialaniem odwolujacych a brakiem zaspokojenia wierzytelnosSci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz, ze brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odwolujacych za zobowiazania spdtki wobec ZUS
na podstawie art.116 ordynacji podatkowe;j.

W zwigzku z zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, sad orzekajacy Sad Okregowy w Poznaniu
naruszyl przepis prawa materialnego - art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z przepisem
art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a takze o obciazenie
odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Organ rentowy zarzucil Sagdowi I instancji nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim, zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie zbadal sytuacji
majatkowej spolki w latach 2005 — 2007, ktora to sytuacja miala zasadnicze znaczenie dla oceny zaistnienia jednej
z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 116 § 1 ust. 1 a ordynacji podatkowej. Apelujacy podnioslt, iz
przyjecie przez Sad Okregowy, iz istnieja podstawy wylgczajace odpowiedzialno$é odwolujacych za zaleglo$ci sktadowe
jest w takiej sytuacji calkowicie bezpodstawne. Przy czym organ rentowy za bledne uznal oparcie rozstrzygniecia na
przepisach kodeksu spoélek handlowych, ktére w niniejszej sprawie moga mie¢ zastosowanie jedynie pomocnicze,
uzupekniajace.

Nadto skarzacy podniosl, iz nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym wniosek
Sadu I instancji, jakoby pozwany nie mial mozliwoéci wyegzekwowania przystlugujacych mu nalezno$ci réwniez w
sytuacji zgloszenia przez spotke wniosku o ogloszenie upadloéci we wezeéniejszym terminie, w szczegoblnosci w 2005
roku.

Reasumujgce, skarzacy zakwestionowal przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wskazujac, iz jest ono
niepelne, a w konsekwencji ocena prawna zaskarzonych decyzji dokonana przez Sad Okregowy jest nieprawidlowa.

Sad Apelacyjny uznal, iz powyzsze zarzuty sa trafne.

Podstawe przeniesienia na odwotujacych B. W. i H. S. odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spolki (...) sp. z 0.0.
stanowi art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2008 roku (w dalszej czeSci uzasadnienia rowniez ,,ustawy”), ktory w par 1 stanowi, iz za zalegloéci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czltonka zarzadu.

Na mocy art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych powyzsze uregulowanie ma
zastosowanie, odpowiednio, do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, z kolei mozliwo$¢ obcigzenia
czlonkéw zarzadow spolek naleznoéciami za zalegloSci spotki z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie przewiduje art. 32 ustawy systemowe;.

Pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacych byly bezsporne, odwolujacy domagajac sie jej wylaczenia nie
wskazywali mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spo6tki w znacznej czesci.

Przedmiotem postepowania bylo zatem ustalenie tego, czy zaistnialy przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 116
par. 1 ust. 1 a albo 1 b, przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie musza one zachodzi¢ lacznie. Odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu za zobowiazania spotki moze zaktualizowa¢ sie tylko wtedy, gdy w trakcie pelnionej przez niego funkcji obok
wymienionych w ustawie przestanek pozytywnych zaistnialy takze takie warunki, ktére pozwalaly oglosié wobec spo6tki
upadloé¢ badz wszczaé wobec niej postepowanie ukladowe.

A contrario, je$li takie okoliczno$ci nie istnialy, nie mozna czlonkowi zarzadu uczynié zarzutu, ze nie zglosil on we
wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego (pierwsza z przestanek
egzoneracyjnych) oraz automatycznie wykluczyé mozliwo$¢ powolania sie przez niego na brak winy (druga z
przestanek egzoneracyjnych).

Sad I instancji analizujac pojecie ,we wlasciwym czasie” uzyte w art. 116 par 1 ust. 1a ustawy, odwolat sie do jego
wykladni dokonanej na gruncie przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 roku kodeks
handlowy.

Uregulowanie zawarte w art. 116 ordynacji jest odpowiednikiem dawnego art. 298 § 1i 2 k.h. (obecnie art. 299 § 11 2
k.s.h.), ktory do czasu wejScia w zycie tego przepisu ordynacji stanowil podstawe odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowane w zwigzku z interpretacja pojecia ,we wlaSciwym czasie”, rowniez
odnoszace sie bezposrednio do art. 116 ordynacji podatkowej, jest jednolite i pozwala na przyjecie jako ugruntowanego
pogladu, iz uzycie przez ustawodawce elastycznego i niedookre$lonego zwrotu "we wlasciwym czasie" i brak odeslania
do przepiso6w prawa upadlo$ciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy zlozenie wniosku o upadlosé
nastapilo we wlaéciwym czasie, nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, ze
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadlosci
mieli oni mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chocby tylko czeéciowego, zaspokojenia z majatku sp6iki, a ponadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzyé¢, ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznos$ci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze "wlasciwym czasem" w rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugoéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie placenia
dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy, calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila



kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. Okreslenie tej chwili
powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wtasciwy czas do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki. Nie ma
tez podstaw do traktowania zalegloSci sktadkowych wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako pozbawionych
znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegloSci, nie
doszto do trwalego zaprzestania splaty dtugow

Jak wskazal Sad Najwyzszy nie mozna jednak calkowicie pominaé¢ regulacji zawartej w prawie upadlosciowym
i naprawczym, z ktdérej wynika, ze zgloszenie odpowiedniego wniosku "we wilaéciwym czasie" powinno nastapié
co do zasady w ciagu dwobch tygodni od zaprzestania placenia dlugdéw, bo taki termin na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci albo na zlozenie podania o otwarcie postepowania ukladowego przewiduje aktualnie art. 21
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a przedtem art. 5 § 11 § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 pazdziernika 1934 roku prawo upadlo$ciowe. Co prawda przepisy ordynacji
nie odsylaja wprost do prawa upadlo$ciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy przyjmowania
takiego bezposredniego zwiazku miedzy tymi uregulowaniami, jednak termin przewidziany w prawie upadlosciowym
winien wyznaczaé podstawe oceny w zakresie czasu wlasciwego. Odstepstwo od terminéw przewidzianych w
prawie upadlo$ciowym powinno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku, poddanego indywidualnej
ocenie. "Wlasciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 § 1 ust. 1a ordynacji podatkowe;j
nie moze by¢ wcze$niejszy niz uplyw terminu z prawa upadlo$ciowego, najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze
by¢ pdzniejszy

Wszczecie postepowania ukladowego "we wlaSciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej oznacza
wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spétke w calo$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z
mocy prawa) pozostaje realne. Nie powinien za wla$ciwy zostaé uznany czas zgloszenia, w ktérym stan majatkowy
spOiki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajg
wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 paZzdziernika 2011 roku, w
sprawie I UK. 113/1, z 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK.95/09, z 11 maja 2006 roku, w sprawie I UK 271/05,
z 22 czerwca 2006 roku, w sprawie I UK. 369/05, z 23 czerwca 2004 roku, w sprawie V CK. 533.03, z 14 czerwca
2006 roku, w sprawie I UK. 324/05, z 24 wrzeSnia 2008 roku, w sprawie II CSK. 142/08, z 19 marca 2010 roku w
sprawie II UK. 259/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad I instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego dotyczacego sytuacji (...) sp. z 0.0. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami.

Sad Okregowy powtérzyl w zasadzie stanowisko odwolujacych zawarte w pismach procesowych, wskazujac
ogolnikowo, ze spolka utracila ptynnoséé finansowa w wyniku silnej konkurencji miedzy producentami mebli na runku
polskim i europejskim, powodzi, ktéra dokonatla zniszczen w zakladzie produkcyjnym oraz opdznien w platnosciach ze
strony kontrahentéw. W zaistnialej sytuacji, jak uznal Sad Okregowy, trudne bylo precyzyjne ustalenie perspektywy,
w ktorej mozliwa bedzie ocena szans spdlki na odzyskanie plynnoéci finansowej. Sad przyjal takze, ze spotka
nieprzerwanie od 2005 roku podejmowala dzialania, ktorych celem byla poprawa jej sytuacji ekonomicznej. Poniewaz
nie przyniosly one oczekiwanego rezultatu, czlonkowie zarzadu spo6tki podjeli decyzje o zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Sad Okregowy analizujac bilanse spolki, uznal ze jej sytuacja finansowa byla zblizona w okresie od 2005
roku do 2007 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze przesgdza wniosek, iz wszczecie postepowania upadloSciowego we
wezedniejszym terminie niz kwiecien 2007 roku, nie doprowadzilaby do zaspokojenia wierzytelno$ci ZUS, czego, jak
i faktu, ze majatek spotki nie wystarczy nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, odwolujacy mieli
Swiadomosé.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zachodzi jedna z przestanek egzoneracyjnych i odwolujacy nie ponosza
odpowiedzialno$ci, wykazali bowiem, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelnosci wzgledem spotki z
powodu braku wystarczajacego majatku spotki, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadloéciowe lub ukladowe na
skutek wniosku o wszczecie jednego z nich zlozonego we wlasciwym czasie.

Whioski Sadu Okregowego nie zastluguja na akceptacje nawet w czesci, a uchybienia dotyczace ustalen faktycznych
pozostaja w zwigzku z nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy. Znamienne jest stwierdzenie Sadu zawarte na
stronie 19 uzasadnienia, iz odwotujgcy wykazali brak zwigzku pomiedzy nieskuteczna egzekucja z majatku spolki (...)
Sp. z 0.0. a ewentualnie niewlasciwym co do czasu zgloszeniem wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci albo o wszczecie
postepowania ukladowego. To zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie tego, czy wniosek zostal zlozony w czasie

wlaéciwym.

Najistotniejsze z punktu widzenia przestanki okreslonej w art. 116 § ust. 1 a ordynacji podatkowej, okolicznoSci sprawy
nie zostaly przez Sad Okregowy ustalone. W szczegdlnoSci Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego za zakresu
finanséw i rachunkowo$ci w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji sp6tki w latach 2005-2007.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze zloZenie wniosku o upadtoé¢ spolki (...), we wlasciwym czasie, abstrahujac od
zasadnoSci zastosowania wprost przepisow kodeksu spélek handlowych, o czym mowa bedzie ponizej, i tak nie
pozwoliloby organowi rentowemu na zaspokojenie roszczen, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
Nie jest wystarczajacym dla takiego wniosku poréwnanie wartoéci wykazanych na bilansach rocznych spoiki.
Podobnie, nie poparte zadnym dowodem sa ustalenia Sadu I instancji odnoénie rzekomych staran o poprawe sytuacji
podejmowanych przez odwolujacych w spornym okresie.

Sad Okregowy skupil sie na lakonicznie przedstawionych przez odwolujacych przyczynach utraty ptynnosci finansowe;j
przez spotke i powstania zadluzenia. Tymczasem odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116
ustawy, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki
i brak jest ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnosé ta jest przy tym
niezalezna od tego, czy zaleglosci z tytulu sktadek, ktérych z powodu braku majatku sp6tki nie mozna wyegzekwowac,
powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z14 lutego 2012
roku, w sprawie III UK. 24/11). Podobnie w wyroku z 28 marca 2012 roku, w sprawie II UK. 172/11 Sad Najwyzszy
wskazal, iz przyczyny powstania zadluzenia spotki nie maja wplywu na odpowiedzialnosé jej wspolnikoéw; moga byc
uwzglednione tylko w osobnym postepowaniu o umorzenie naleznosci, prowadzonym na zasadach okreslonych w art.
28 ust. 3 lub 3a ustawy systemowe;.

Nie sposéb réwniez odeprze¢ argumentacji organu rentowego, w ktorej skarzacy wskazuje, iz stanowisko Sadu
Okregowego jest wewnetrznie sprzeczne. Sad I instancji przyjat bowiem, iz odwolujacy mieli Swiadomo$¢ istnienia
za ich kadencji przestanek ogloszenia upadlosci, lecz posiadane informacje na temat majatku spotki wskazywaly, iz
zabraknie $rodkéw nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, jednoczeénie wedlug Sadu sytuacja taka miala
miejsce przez okres blisko trzech lat. Wniosek wobec takich ustalen, iz spotka (...) przez blisko trzy lata byla
bankrutem, zanim jej zarzad zdecydowal o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, nasuwa sie w sposéb oczywisty.

Naruszeniem prawa materialnego bylo zastosowanie przez Sad Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia
niewlasciwych przepisow prawa - kodeksu spolek handlowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podstawe te mozna
jedynie wyinterpretowaé z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnoéci po analizie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 roku, w sprawie V CSK. 234/09, na ktore Sad I instancji powolal sie. Sad Okregowy
wbrew nakazowi zawartemu w art. 328 § 2 k.p.c nie wskazal jednoznacznie przepisu prawa, zawierajacego przestanke
zwalniajaca odwolujacych z odpowiedzialnosci. Nie mozna takze poming¢, ze w rozwazaniach prawnych Sad
Okregowy w zadnym miejscu nie przytoczyl tre$ci konkretnego przepisu prawa, a wskazal na stronie 19 uzasadnienia,
iz czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. uwalnia sie od odpowiedzialno$ci gdy wykaze, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia
swej wierzytelno$ci wzgledem sp6iki z 0.0. z powodu braku wystarczajacego majatku spotki, nawet gdyby wszczeto
postepowanie upadlo$ciowe albo ukladowe na skutek wniosku o wszczecie tych postepowan zlozonego we wlasciwym



czasie. Na stronach 19 i 20 uzasadnienia Sad I instancji uznal natomiast, iz brak szkody, rozumiany jako brak
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda ZUS a niezlozeniem we wlaSciwym czasie w/w wnioskow w postepowaniu
upadlo$ciowym i naprawczym, wylgcza odpowiedzialno$¢é odwotujacych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny, odnoszac sie do argumentacji organu rentowego zawartej w apelacji
dotyczacej podstawy rozstrzygniecia, podziela stanowisko skarzacego, ze nie mogly jej stanowi¢ zastosowane wprost
przepisy ustawy z 15 wrze$nia 2000 roku kodeks spdtek handlowych.

Zgodnie z trescig art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania.

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody (§ 2).

Jak juz Sad Apelacyjny wskazal, uregulowanie zawarte w art. 116 ordynacji jest odpowiednikiem dawnego art. 298 §
11 2 k.h. (obecnie art. 299 § 11 2 k.s.h.), ktéry do czasu wejsScia w zycie tego przepisu ordynacji stanowil podstawe
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig za nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Kwestia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z o.0., na podstawie art. 298 k.h. i 299 k.s.h. za zobowigzania
spolki z tytulu niezaplaconych i niemozliwych do wyegzekwowania skladek na ubezpieczenie spoleczne, byta
przedmiotem stosunkowo licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego jak i przedstawicieli doktryny. Dotyczyly one
problematyki charakteru zobowiazania z tytutlu zaleglych skladek ubezpieczeniowych w stosunkach pomiedzy ZUS i
czlonkami zarzadu spoélki z o.0., charakteru odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, dopuszezalnoSci drogi sadowej, a
takze powolywania sie na przedawnienie przewidziane w art. 35 ust. 3 ustawy z 25 listopada 1986 roku o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art. 298 § 1i 2 k.h. oraz 299 k.s.h. zachowalo w znacznej mierze aktualno$c
dla wykladni art. 116 ordynacji (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 roku, w sprawie IV CK. 219/02, z 5
maja 2010 roku, w sprawie II UK. 351/09).

W zadnym jednak wypadku przepis art. 299 k.s.h. nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
tym bardziej, ze akurat przeslana egzoneracyjna w postaci braku szkody w majatku wierzyciela w zwiazku z
niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczeciem postepowania ukladowego, zawarta w § 2 nie
zostala powtdrzona w art. 116 ordynacji podatkowe;j.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w ogdle nie poddal analizie przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacych w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego), okreslonej w art.
116 § 1 ust. 1 b ordynacji podatkowe;.

Konsekwencja powyzej omoéwionych bledow jest konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w szczegolnosci uzupetnienia postepowania dowodowego.

Sad I instancji w ponownym postepowaniu powinien m.in. powolac i przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowosci na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej (...) sp. z 0.0. w okresie od 2005 roku do 2007 roku
oraz dzialan podejmowanych przez czlonkéw zarzad spo6iki (odwolujacych) w tym czasie, w szczegoblnodci:

- w obszarze finansowo rachunkowym przedsiebiorstwa,



- w zakresie sytuacji finansowej spolki i osigganych przez nig wynikow,

-wplywu zdarzenia losowego w postaci powodzi i zniszczenia przez nia zakladu produkcyjnego spoiki na perspektywy
odzyskania plynnosci finansowej,

- ilo$ci pozyskanych nowych kontrahentow,
-w zakresie wywiazywania sie przez spoltke ze zobowigzan, w tym publicznoprawnych.

Biegly uwzgledniajac powyzsze winien wypowiedzie¢ sie, czy w okresie sprawowania przez odwolujacych funkcji
czlonkow zarzadu, byly podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wezedniej anizeli uczynit to
zarzad spolki, tj. przed kwietniem 2007 roku.

W przypadku pozytywnych ustalenr odnoénie takich podstaw, Sad Okregowy dysponujac opinia bieglego i zobowiazany
jest rozwazy¢ kwestie winy odwolujacych w nieztozeniu wniosku we wlasciwym czasie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
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