Sygn. akt ITT AUa 1028/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Katarzyna Woloszczak (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w P., R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1932/10
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i oddala odwolania;

2. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdza od odwolujacej spotki
i odwolujacego na rzecz pozwanego kwote po 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.06.2010r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze R. D.

u platnika (...) Sp. z o0.0. Spoéltka komandytowa z siedziba w P. z tytulu wykonywania umowy zlecenia:

1. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 01.10.2008r. do 31.10.2008r.,



2. okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne za R. D..

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyl platnik skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k., reprezentowany przez radce prawnego,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwolujacego z tytulu zawartej
umowy o dzielo wynosi 0 zl,

o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego oraz o rozwazenie mozliwosci zmiany decyzji w trybie art. 477 2 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
odwolujaca spotka wskazala, ze strony laczyta umowa rezultatu, a rezultatem bylo przygotowanie i zorganizowanie
zaplecza prezentacji. Do obowigzkéw zainteresowanego nalezalo przygotowanie sali do prezentacji poprzez
odpowiednie ustawienie krzesel, ekspozycje towardw, zorganizowanie cateringu. Wynagrodzenie zainteresowanego
ustalane bylo jako iloczyn okreslonej kwoty i liczby przygotowanych prezentacji. Wynagrodzenie to nie jest w zaden
sposéb uzaleznione od ilo$ci sprzedanych wyrobow czy liczby klientéw. Bezzasadne sa zatem twierdzenia organu
rentowego, iz przedmiotem umowy jest dokonanie czynno$ci majacych na celu pozyskanie klientow i z tego wzgledu
umowe nalezy uzna¢ za zlecenie. Odwotujaca spoltka zarzucila tez, ze wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo.

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyt R. D., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek u odwolujacego z tytutu zawartej umowy o dzielo wynosi o0 zl, o zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o rozwazenie mozliwo$ci zmiany decyzji w trybie

art. 477 ° § 2 k.p.c. W uzasadnieniu R. D. wskazal, ze zawarl ze spotka umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
przeprowadzenie prelekcji reklamowych wyrobow Spoétki w liczbie okre$lonej w umowie. Do jego obowiazkow nalezato
przygotowanie prelekcji poprzez zapewnienie odpowiedniej iloéci eksponowanych towarow

i przeprowadzenie pokazu. Czas i miejsce wykonania umowy kazdorazowo ustalal ze Spotka

inikt z jej strony nie uczestniczyl w prezentacji. Odwolujacy podniosl, ze nie byt zobowigzany do starannego dziatania
przy wykonywaniu prezentacji, tylko do jej zorganizowania i przeprowadzenia. Zawierajac te umowe wiedziat i godzit
sie na to, Ze jest to umowa o dzielo. Jego wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od iloSci nabywcow towardw, tylko od
iloSci przeprowadzonych prelekc;ji.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 czerwca 2011 r. (sygn. akt.:
VIII U 1932/10):

1. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. D. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, t;.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2008r. do 31 pazdziernika 2008r.

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej spotki kwote 60 zt (slownie:
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa z siedzibag w P. powstala w 2008r. z
przeksztalcenia spolki (...).
7 0.0. i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnosSci spotki jest m.in. produkcja i dystrybucja wyrobow rehabilitacyjno-leczniczych, w tym
poscieli welniane;j.

Przedsiebiorstwo rozprowadza towar, m.in. dzieki prelekcjom reklamowym. Do wykorzystania tego kanalu
dystrybucji konieczne bylo zorganizowanie prelekcji, a w tym znalezienie os6b chetnych do udzialu w pokazie.

Odwolujaca spodlka (...) Sp. z o.0. s.k. zawarla z odwolujacym R. D. umowe o dzielo w dniu 01.10.2008r. na okres do
30.10.2008r. (nr umowy (...)).



Przedmiotem bylo przeprowadzenie prelekcji reklamowych wyrobow Spéiki jako prelegent czynny (w liczbie 36) na
terenie wojewodztwa (...).

Odbidér dziela nastepowal na podstawie protokolu odbioru dziela podpisanego przez wyznaczonego do tego
reprezentanta Spotki.

Wynagrodzenie R. D. zostalo ustalone w wysokoSci 4.341 z1 brutto.

W ramach umowy o dzielo R. D. promowal i prezentowal produkty Spolki. Pozyskiwanie klientow dla Spotki
ograniczalo sie do tego, ze osoby, ktore byty

w jakimkolwiek stopniu zainteresowane tym co R. D. im zaprezentowal podawaly mu swoje dane, ktére przekazywal
do Spolki. Spoélka realizowala lub nie zamdwienie. Do obowiazkéw R. D. nalezalo prowadzenie pokazow, pobieranie
danych od ewentualnych klientéw, organizacja czasu, miejsca pracy. Odwolujacy wykonywal prezentacje domowe i
musial znaleZ¢ osoby, ktore zgodzilyby sie na przeprowadzenie

w swoim domu prezentacji oraz zaprosily na prezentacje inne osoby. R. D. pokazywal produkt, przedstawial jego
wlasciwos$ci. Kazda prezentacja byla wlasna inwencja R. D.. Kazda prezentacja jest inna, zalezy to od inwencji tworczej
prezentera. Wynagrodzenie zalezalo od ilo$ci przeprowadzonych prezentacji. Im byto ich wiecej, tym wieksze bylto
wynagrodzenie.

R. D. otrzymal wynagrodzenie wskazane w umowie.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji umowe zawarta pomiedzy (...) Sp. z o.0. Sp. k.

z siedzibg w P. a odwolujacym R. D. mozna zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
przeprowadzenie prelekcji reklamowych wyrobow jako prelegent czynny. Zorganizowanie to mialo polega¢ na
wykonaniu szeregu czynnoS$ci zmierzajacych do wystapienia okreslonego rezultatu. Do obowigzkéw R. D. nalezalo
prowadzenie pokazéw, pobieranie danych od ewentualnych klientdéw, organizacja czasu, miejsca pracy. Odwolujacy
wykonywal prezentacje domowe i musial znaleZ¢ osoby, ktore zgodzilyby sie na przeprowadzenie w swoim domu
prezentacji oraz zaprosily na prezentacje inne osoby. R. D. pokazywal produkt, przedstawial jego wlasciwosci. Kazda
prezentacja byta wlasna inwencja R. D.. Wynikiem, ktory mial by¢ osiggniety przez odwolujacego R. D. bylo wykonanie
dziela w postaci pozyskiwania klientow dla Spotki. W przypadku niewykonania dziela wynagrodzenie nie nalezalo
sie. Za pozyskiwanie klientow odpowiedzialno$é ponosit wiec odwolujacy R. D., a niewykonanie dziela wigzalo sie z
utrata prawa do wynagrodzenia. Taki efekt nie nastepuje przy umowie zlecenia, ktoéra nie jest umowa rezultatu. Po
wykonaniu dziela,

tj. zorganizowaniu prelekcji z wszystkimi weze$niej wymienionymi elementami odwolujacy R. D. zobowiazany byt do
rozliczenia materialow odwolujacej Spdlki i sporzadzenia stosownego sprawozdania, na podstawie ktorego oceniany
byl fakt wywigzania sie z umowy o dzielo. Dopiero po przedstawieniu sprawozdania i stwierdzeniu, ze dzielo zostalo
wykonane, wystawiany byl rachunek do umowy. Dla odwolujacej Spotki nie bylo wazne to jakie starania podejmie
odwolujacy R. D. do osiagniecia celu, liczylo sie tylko osiggniecie okre$lonego celu jakim bylo pozyskiwanie klientow.
Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o dzielo bylo wyplacone odwolujacemu R. D. dopiero po osiggnieciu
rezultatu jakim bylo pozyskiwanie klientoéw. Czas trwania umowy byl czasem na realizacje zamodwienia. Pozwany w
sprawie nie przedstawil zadnych dowod6éw przeciwnych. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji wskazuje, ze odwolujaca
Spotka wykazala, iz

w kwestionowanej umowie przewazaly cechy umowy o dzielo (rezultat, sposéb zaplaty, duzy zakres swobody w
realizacji umowy).

Pochodna podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest obowigzek oplacania naleznych skladek na to ubezpieczenie.
Zatem w sytuacji gdy Sad Okregowy uznal, Zze odwolujacy R. D. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawarcia umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. nie jest zasadne ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem I instancji doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktorych
dokonal organ rentowy, dlatego tez Sad Okregowy majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na

podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong
decyzje

iustalil, ze R. D. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 01.10.2008r. do 31.10.2008r.

Wyrok ten w catoSci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 627 i nast. ke poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zastosowanie
i przepis6w art. 734 i nast. kc poprzez ich niewla$ciwa interpretacje i ich nie zastosowanie, a w skutek powyzszego
bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz zainteresowany wykonywal w okresie od 01 pazdziernika 2008r. do
31 pazdziernika 2008r. na rzecz (...) sp. z 0.0., Sp.k umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie
czynnosci polegajacych na zaprezentowaniu produktéw Spolki, znalezienie potencjalnych nabywcow prezentowanych
produktéw, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, iz nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, iz w
sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce uznanie, ze zainteresowany w okresie od 01 pazdziernika 2008r. do 31
pazdziernika 2008r. realizowal zawarta z (...) sp. z 0. 0., Sp.k umowe o dzielo co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 38 ust.2 w zwigzku z art.83 ust.1 pkt.1, art. 6 ust.1 pkt.4, art. 12 ust.1, art. 18
ust. 113, art.20 ust.1, art. 36 ust.1i 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz. U. nr 205,
poz 1585/ art.8 ust.1 pkt. 1e, art.21 ust.1 i 2c ustawy z dnia 6.02.1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym /
Dz.U.nr 28, poz. 153 ze zm/.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoScii o oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 18.06.2010r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie organ rentowy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca(...) Sp. z 0.0 sp.k. z siedziba
w P. wniostla o:

1. oddalenie apelacji w catoéci jako bezzasadnej;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie usprawiedliwiona, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku
sadu pierwszej instancji i oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
uznajac je — na podstawie art. 382 kpc - za wlasne. Natomiast stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal wadliwej
kwalifikacji stosunku prawnego laczacego zainteresowanego z odwolujaca spotka przyjmujac, iz umowa zawarta
pomiedzy stronami nie polegala na §wiadczeniu ustug. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko apelujgcego organu
rentowego, iz umowa zawarta pomiedzy R. D.

a (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. nie byla umowa rezultatu.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585) wynika, ze



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz

z osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychdd, o ktéorym mowa
w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art.734). Do umoéw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Jak stusznie uznal sad pierwszej instancji osig sporu bylo ustalenie, czy R. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy

o Swiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez w spornym okresie wykonywal umowe

o dzielo, i dlatego nie podlega obowigzkowo tym ubezpieczeniom.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku kodeksowej umowy o dzielo (art. 627 k.c. i n.) przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej strony do zaplaty
wynagrodzenia, przy czym wlaénie koncowy efekt pracy przyjmujacego zaméwienie, a wiec okreSlony zamierzony
rezultat, do ktorego strony dazyly zawierajac umowe, nakazuje przeciwstawi¢ umowe o dzielo stosunkom prawnym
opartym jedynie na zasadzie wymogu starannego dzialania, a wiec umowie o prace — gdzie dochodzi jeszcze dodatkowy
element podporzadkowania w trakcie jej wykonywania, oraz umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy kodeksowej umowy zlecenia

( art.750 k.c. ) — jako klasycznej umowie, ktérej przedmiotem jest staranne wykonanie uslugi, abstrahujac od
koncowego rezultatu dzialania przyjmujacego zlecenie.

Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wiec wykonanie dziela, ktore polega na jego stworzeniu lub
przetworzeniu go do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Wykonanie oznaczonego dziela stanowi zatem efekt pracy lub tworczos$ci o mozliwym do okreSlenia momencie
poczatkowym i koncowym, gdzie w momencie ukonczenia dziela nie istnieje jego zalezno$¢ od twércey, staje sie ono
warto$cig autonomiczng w obrocie.

Sad Apelacyjny, odnoszac za$ powyzsze uwagi natury ogdlnej do realiow przedmiotowej sprawy, zauwaza, ze R. D.
zobowigzujac sie do zorganizowania oraz przeprowadzenia prelekcji reklamowych produktéw odwotujgcej w istocie,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mial osiggnaé samoistnego rezultatu, albowiem obciazajacy go zakres
obowigzkow jednoznacznie wskazuje, iz mamy do czynienia z cechami typowymi dla umowy o §wiadczenie ushug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przygotowanie a nastepnie przeprowadzenie prelekeji stanowilo wynik (efekt) szeregu
powtarzalnych czynnoS$ci faktycznych, ktore stanowily istote dzialan R. D., a zmierzajacych do przedstawienia
klientom spolki prezentacji jej wyrobow.

Przygotowanie a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie bylo zatem samoistnym rezultatem umiejetnoéci R. D., a
jedynie efektem jego starannego dzialania.

Obowigzkéw polegajacych na samodzielnej prezentacji wyrobow spolki nie mozna potraktowaé, jako dziela, nie
przynosily one konkretnego, samoistnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Prelekcja w istocie polegala na demonstrowaniu przez R. D. zalet i korzysci zwigzanych z ewentualnym zakupem
towarow wytwarzanych przez odwotujaca.



Dzialania zainteresowanego zmierzaly wiec do stworzenia mozliwoéci zapoznania potencjalnego klienta z wyrobami
spolki, poprzez udzial w realizowanym przez niego pokazie.

Tym samym czynnoSci polegajace na zorganizowaniu a nastepnie przeprowadzeniu prezentacji, mialy charakter
ustugowy, gdzie dla odwolujacej istotne byly ushugi R. D., ktére mialy dopiero doprowadzi¢ do znalezienia
potencjalnych nabywcow oferowanych przez firme produktow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, iz okre§lony rezultat zawartej umowy o dzieto, a wiec
» dzielo” musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadac¢ osobistym potrzebom zamawiajacego, powinno mie¢ zatem
niezalezny od dzialania wykonawcy byt i mozliwo$¢ uzyskania samodzielnej wartoSci w obrocie, czego z cala pewnoScig
nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie umowy zawartej przez odwolujaca spdtke oraz R. D. w okresie spornym, tj.
organizowaniu oraz przeprowadzaniu prelekcji reklamowych, na ktore skladalo sie szereg powtarzalnych czynno$ci
o charakterze stricte ustugowym.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, iz przygotowanie a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do
kategorii ,rezultatu” charakteryzujacego umowe
o dzielo.

Zdaniem bowiem Sadu drugiej instancji w zaistnialym ukladzie faktycznym czysto mechaniczny charakter
przedmiotowych czynno$ci prelegenta, ich powtarzalno$¢, a zarazem stosunkowo niski stopieni skomplikowania, gdzie
jedynym wyznacznikiem poprawno$ci wykonania tych uméw byt fakt przeprowadzenia okreslonej liczby prelekcji w
danym okresie czasu prowadzi do wniosku, ze umowy te charakteryzowal jedynie wymog starannego dzialania, ich
wykonanie z calag pewnoScia nie zalezalo od indywidualnych przymiotéw zainteresowanego.

Takie ujecie przez strony przedmiotu wspomnianej umowy, a nastepnie opisany powyzej sposob ich realizacji
prowadzi do wniosku, ze stanowila one jednak zaprzeczenie istoty kodeksowej umowy o dzielo, w ktorej podkresla
sie swoisty dostatecznie zindywidualizowany efekt koficowy dzialalno$ci przyjmujacego zamdwienie, w duzej mierze
zalezny od umiejetno$ci zawodowych czy do§wiadczenia zawodowego przyjmujgcego zamodwienie.

Nadto, R. D. wrzeczywistoS$ci nie podlegal takze jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady dziela (art. 637 kecinast.), co
jestjedna z cech odr6zniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Za taka nie mozna z pewnoscia uznaé
mozliwo$ci badania przez odwolujaca spolke czy prelekcja rzeczywiscie sie odbyla. Tymczasem mozliwo$¢ stosowania
przepiséw o odpowiedzialnoSci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzieto, (por. Grzegorz Koziel,
Komentarz do art. 6277 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Nie bylo zatem mozliwo$ci zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy
o dzielo.

Dodania wymaga, iz tre§¢ umowy nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstale w
praktyce obrotu umowy moga laczyé w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o $wiadczenie
uslug) i umowy o dzielo,

w takim przypadku, o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornej umowy posiadal cechy charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 kc). Przyjecie, iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikaja
przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego.
O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku
stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad
interesow stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okreslonego stosunku prawnego.
Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii uméw



o $wiadczenie uslug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego
wskazuja na Swiadczenie ustug przez zainteresowanego,

ajednocze$nie strony zakwalifikowaly wiazgcg je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury
tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jakg umowa mamy do czynienia.

Sporna umowa nie byla umowg o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o ,rezultat uslugi", ale
o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez R. D. czynnoSci faktycznych polegajacych na prezentacji wyrobow
oferowanych przez odwolujaca spolke.

Sad Apelacyjny uznal zatem ostatecznie, ze umowe zawartg pomiedzy R. D., a (...) sp. z 0.0. sp. k. nalezy zaliczy¢ do
umoOw starannego dzialania
i potraktowac¢ jg, jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Wyrok Sadu Okregowego podlegal wiec zmianie i oddaleniu odwolania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt.1 wyroku).

Zmiana orzeczenia w powyzszym zakresie uzasadniala zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny w pkt.2 wyroku zmienit punkt drugi zaskarzonego orzeczenia i zasadzil
od odwolujacej spdlki na rzecz pozwanego kwote 60 zl, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz §
12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.
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