Sygn. akt ITT AUa 1064/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: A. G., E. K., Z. K., P. K, J. K, B. K. (1)

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwotujgcego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 25 maja 2012 r. sygn.
akt IV U 352/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze wyplaty dokonane przez platnika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz zainteresowanych: A. G., E. K., Z. K., P. K., J. K., B.
K. (1) tytulem $wiadczen rzeczowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia w wysokoéciach i w terminach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach oraz w stosunku do A. G. wyplaty z tytulu upominku z okazji jubileuszu pracy nie stanowia
podstawy wymiaru skladek;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami znosi wzajemnie.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Z. decyzjami z dnia:

02.12.2011r. nr (...)dot.A. G.;



02.12.2011r. nr (...) znak (...) dot. E. K.; 02.12.2011r. nr (...) znak (...) dot. Z. K,;

02.12.2011r. nr (...) znak (...) dot. P. K.; 02.12.2011r. nr (...) znak (...) dot. J. K.; 02.12.2011r. nr (...) znak (...) dot.
B. K. (1);

stwierdzil, ze wynikajacy z wyplaconych przez platnika skladek Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w S. z tytulu umowy o prace A. G., E. K,, Z. K,, P. K,, J. K,, B. K. (1) przych6d w postaci ,wczaséw pod
gruszy" i ,$wiadczen rzeczowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia" , a w stosunku do A. G. dodatkowo z tytulu
upominku z okazji jubileuszu - w kwotach, za okresy i w wysoko$ciach szczegélowo wymienionych w zaskarzonych
decyzjach, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
na ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyl platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba
w S. zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz od wartoéci §wiadczen rzeczowych z okazji Swigt
Bozego Narodzenia powinny by¢ oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, podczas gdy ich warto$c
nie stanowi podstawy wymiaru skladek ZUS i NFZ, albowiem sfinansowane zostaly ze srodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen ZUS z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie
okoliczno$ci warunkujacej uznanie czy od wartoéci §wiadczen rzeczowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia /bez
wzgledu na jego wysoko§¢é/ nie nalezy nalicza¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz w konsekwencji ubezpieczenie
zdrowotne, a mianowicie, iz zaréwno ich przyznanie, jak i wysoko$¢ uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika, ktory je otrzymywal.

Odwolujacy podkreslil, ze $wiadczenia przyznane osobom zainteresowanym byly finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w zwigzku z czym przychod
uzyskany z tego tytulu nie powinien stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolujacy wyjasnil, iz zgodnie z regulaminem obowigzujacym w SP ZOZ w S. podstawe do obliczenia ulgowych ustug
i$wiadczen stanowil dochod brutto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu, a pracownicy skltadajac wnioski o przyznanie §wiadczen z funduszu przedkladali jednocze$nie
o$wiadczenie o sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej za lata 2008, 2009 i 2010.

Platnik skladek tak przy wyplacie ,,wczaséw pod grusza", jak i przy pozostaltych objetych zaskarzonymi decyzjami
Swiadczeniach z ZFSS, badal sytuacje zyciowa, osobistg i majatkowa swoich pracownikow, ktora w zasadzie nie réznita
sie, gdyz pracownicy to w wiekszoéci osoby zamieszkale w S. lub okolicach, wiekszo$¢ prowadzila gospodarstwo
wraz z wspolmalzonkiem, mieli na utrzymaniu dwoje dzieci, posiadali mieszkanie, samochéd oraz splacali kredyt.
Odwolujacy sie mial swiadomos$é takiego stanu rzeczy i znalazlo to odzwierciedlenie w wysoko$ci przyznanej
pracownikom pomocy socjalne;j.

Sad polaczyt sprawy z odwolan dot. A. G., E. K, Z. K, P. K,, J. K,, B. K. (1) ze sprawa sygn. akt IV U 352/12 w celu
ich lacznego prowadzenia i rozpoznania.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. (sygn.
akt.: IV U 352/12) oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. zatrudnia okolo 220 pracownikéow.
0d 1.01.1998r u platnika skltadek obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Regulamin w pkt 1 ppkt 4 stanowil, Ze przyznawanie ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzalezniona
jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych ustug i §wiadczen.

Podstawe do obliczenia ulgowych ushug i $wiadczen stanowi dochoéd brutto przypadajacy na osobe w rodzinie
wykazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. O§wiadczenie powinno zawiera¢ wszelkie
dochody brutto uzyskiwane przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe osoby w
rodzinie (pkt IV ppkt 1a regulaminu).

Osoba ubiegajaca sie o przyznanie ulgowej ustugi socjalnej lub $§wiadczenia z Funduszu jest obowigzana ztozy¢ w dziale
shuzb pracowniczych wniosek o przyznanie ustugi lub $wiadczenia oraz o§wiadczenie o wysokoéci dochodu brutto na
osobe w rodzinie z miesiaca poprzedzajacego date zlozenia wniosku (pkt V ppkt 1 regulaminu).

W ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych pracownicy otrzymywali:
Swiadczenie socjalne nazwane ,,wczasy pod grusza" w latach 2008-2010

$wiadczenia rzeczowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia w latach 2009-2010

upominki z okazji jubileuszu pracy oraz odejScia na emeryture i rente w latach 2006-2010.

Pracownicy ubiegajac sie o przyznanie ,,wczaséw pod grusza" podawali informacje czy w miesiacu poprzedzajacym
wyplate tego $wiadczenia osiagneli dochdd w wysokosci wyzszej niz 600,00 z} brutto na osobe w rodzinie.

Na spotkaniach dyrekeji i przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych, ustalono 3 progi dochodowe stanowiace podstawe
przyznawania tzw." wezasow pod grusza". Wysoko$¢ progéw proponowali przedstawiciele zwigzkéw zawodowych.

W latach 2008-2010 platnik skladek ustalil wysoko$¢ ,,wezasow pod grusza" w nastepujacy sposob:
wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie - do 400,00 zl brutto (kwota ,,wczaséw pod grusza" - 450,00 zl brutto)

wysoko$¢é dochodu na 1 osobe w rodzinie - od 400,01 zt brutto do 600,00 zl brutto (kwota ,wczaséw pod grusza" -
420,00 brutto)

wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie - od 600,00 zl brutto (kwota ,,wczas6w pod grusza" - 400,00z} brutto).
W 2008 roku 257 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a 2 osoby otrzymaly 420,00zl;

W 2009 roku 242 pracownikéw otrzymato po 400,00 zl, a 2 osoby otrzymaly 420,00 z} i 1 osoba 450,00 zl;

W 2010 roku 250 pracownikéw otrzymalo po 400,00 z} i 1 osoba otrzymata 420,00 zl.

W 2008r. platnik skladek wydal 268 pracownikom ,$wiadczenia rzeczowe w postaci artykuléw miesnych" wedlug
kryteriow:

pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie miesieczne do 2.000,00 z} brutto (§wiadczenie o wartosSci 110,00 z} ,88
pracownikéw),

pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie miesieczne powyzej 2.000,00 zl brutto (Swiadczenie o warto$ci 100,00 z},180
pracownikéw).



W 20009r. platnik sktadek wydal 254 pracownikom ,S$wiadczenia rzeczowe w postaci paczek towarowych" wedlug
kryteriow:

wysoko$¢ dochodu na 1 osobe w rodzinie do 600,00 zl brutto - warto$é paczki 150,00 z} (2 pracownikow),
wysoko$é dochodu na 1 osobe w rodzinie powyzej 600,00 zt brutto - warto$¢ paczki 100,00 zt (262 pracownikow).

W latach 2008 - 2010 zainteresowanym wyplacono $§wiadczenie w postaci ,wczasow pod grusza" oraz paczke
Swigteczna.

Przy skladaniu wnioskéw o przyznanie tzw. ,wczaséw pod grusza", zainteresowani skladali oéwiadczenia, w ktérych
wskazywali ogolnie wysokoé¢ dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie - tj. czy stanowi on kwote do 600 zl brutto
czy tez przekracza ta kwote, biorac pod uwage przy jej wyliczaniu swoje wynagrodzenie, malzonka oraz inne dochody.

W oéwiadczeniu wskazywano tez imiennie osoby bedace na utrzymaniu zainteresowanego. Dane te byly brane pod
uwage od 2009r. rOwniez przy przyznawaniu paczki Swigtecznej. Paczki §wiateczne byly to §wiadczenia rzeczowe, w
postaci indyka lub innych produktéw miesnych.

W odwolujacym przyjeta bylta takze zasada, ze kazdy odchodzacy na emeryture lub rente lub obchodzacy jubileusz
pracy, otrzymywal upominek, ktérego warto$¢ zalezala wylacznie od stazu pracy w odwolujacym zakladzie pracy.

Zainteresowana A. G. pracuje u odwolujacego jako pielegniarka. Przed otrzymaniem $wiadczenia w postaci ,wczasow
pod gruszg" skladata os§wiadczenia o wysoko$ci dochodu przypadajacego na czlonka w rodzinie, tj. ze przekracza on
kwote 600 z} brutto na osobe.

Przed otrzymaniem $§wiadczen rzeczowych zainteresowana nie skladala Swiadczen o jej sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej. Zainteresowana ma na swoim utrzymaniu troje dzieci, jej maz pracuje. W 2008r., 2009r. i 2010r.
zainteresowana otrzymala §wiadczenie w postaci tzw. ,wczaséw pod grusza” w kwocie po 400 z} oraz z okazji Swiat
Bozego Narodzenia w 2008r. i 2009r. §wiadczenie rzeczowe w postaci paczki o wartoéci po 100 zk.

W 2008r. otrzymala takze upominek o wartosci 150 zt z tytulu jubileuszu pracy.

Zainteresowany P. K. w 2008r. otrzymal éwiadczenie rzeczowe z okazji Swigt Bozego Narodzenia w postaci paczki o
wartosci 110 zl.

Zainteresowana J. K. pracuje u odwolujacego na stanowisku pielegniarki. Przy skladaniu wniosku o wyplate tzw.
~wczasOw pod grusza", zainteresowana za kazdym razem skladala réwniez o$wiadczenie o wysokoséci dochodu
przypadajacego na czlonka w rodzinie, tj. ze przekracza on kwote 600 zl brutto na osobe.

Zainteresowana jest rozwiedziona, ma na utrzymaniu jedno dziecko, na ktére nie otrzymywala alimentéw. W 2008r.,
2000r. i 2010r. zainteresowana otrzymata $§wiadczenie w postaci tzw. ,wczaséw pod grusza" w kwocie po 400 z} oraz
z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2008r. i 2009r. $wiadczenie rzeczowe w postaci paczki o wartosci po 100 zk.

Zainteresowana E. K. pracowala u odwolujgcego na stanowisku poloznej. Przy sktadaniu wniosku o wyplate tzw.
~wczasow pod grusza", zainteresowana za kazdym razem skladala réwniez o$wiadczenie o wysokoéci dochodu
przypadajacego na czlonka w rodzinie. Zainteresowana wraz z mezem ma na utrzymaniu jedno dziecko, ktore jest
niepelnosprawne i wymaga stalej rehabilitacji. W 2009r. zainteresowana otrzymata Swiadczenie w postaci tzw.
,wczasow pod gruszy" w kwocie 400 z} oraz z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2008r. §wiadczenie rzeczowe w
postaci paczki o wartoéci 100 zl.

Zainteresowana B. K. (1) pracuje u odwolujacego na stanowisku pielegniarki. Przy skladaniu wniosku o wyplate
tzw. ,wczasOw pod grusza", zainteresowana za kazdym razem skladala réwniez o$wiadczenie o wysokoséci dochodu



przypadajacego na czlonka w rodzinie, tj. ze przekracza on kwote 600 zl brutto na osobe. Zainteresowana jest mezatka
jej maz pracuje, nie maja nikogo na utrzymaniu.

W 2008r., 20009r. i 2010r. Zainteresowana otrzymala $§wiadczenie w postaci tzw. ,wczasdéw pod grusza" w kwocie po
400 z} oraz z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2008r. i 2009r. §wiadczenie rzeczowe w postaci paczki o wartoéci
po 100 zl.

Zainteresowana Z. K. pracowala u odwolujacego na stanowisku pielegniarki. Przed otrzymaniem Swiadczen w postaci
~wczasOw pod grusza" za kazdym razem skladala o§wiadczenia o wysokos$ci dochodu przypadajacego na czlonka w
rodzinie.

Zainteresowana miala doch6d powyzej 600 zl brutto na osobe w rodzinie. W spornym okresie jej maz byt rencista,
nie maja dzieci na utrzymaniu. Przed otrzymaniem $wiadczen rzeczowych zainteresowana nie skladala os§wiadczen o
jej sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowe;.

W 2008r., 2009r., 2010r. zZainteresowana otrzymala §wiadczenie w postaci tzw. ,wczasdéw pod grusza" w kwocie po
400 z} oraz z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2008r. i 2009r. §wiadczenie rzeczowe w postaci paczki o wartoéci
po 100 zl.

Sytuacja rodzinna poszczego6lnych pracownikéw rézni sie - sa osoby zamezne, samotne, posiadajace rozna ilo$c¢ dzieci,
w réznym wieku.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace otrzymywanego w odwolujacym sie zakladzie jest zrdznicowana, zwlaszcza
pomiedzy wyzszym personelem medycznym a $§rednim czy pracownikami obstugi, podobnie jak sytuacja finansowa
poszczeg6lnych rodzin. Pracownicy najmniej zarabiajacy uwazaja, iz §wiadczenia socjalne winny by¢ przyznawane
pracownikom w bardziej zréznicowanej wysoko$ci uwzgledniajacej rzeczywisty dochdd w rodzinie.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolania nie sg zasadne.

Sad Okregowy argumentowal, iz przyjete u odwolujgcego w praktyce zasady przyznawania wyplat pienieznych
tytulem dofinansowania do ,,wczas6w pod grusza" oraz przyznania Swiadczenia rzeczowego na $wieta, odbiegaly od
zasad ustalonych w obowigzujacym regulaminie ZFSS, skoro praktycznie wszyscy pracownicy otrzymywali wyplaty
pieniezne w rownej kwocie i o rownej wartos$ci, bez wzgledu na rzeczywista wysoko$¢ dochodu brutto przypadajacego
na osobe w rodzinie.

Skoro bowiem regulamin w omawianym punkcie przewiduje, iz podstawa do obliczenia ulgowych uslug i Swiadczen
stanowi doch6d brutto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w oSwiadczeniu osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu oraz, ze o§wiadczenie powinno zawieraé¢ wszelkie dochody brutto uzyskiwane przez wspolnie
zamieszkujace i prowadzace wspodlnie gospodarstwo domowe osoby w rodzinie", to zastosowana u odwolujacego
metoda, potwierdzona przez wszystkich przestuchanych zainteresowanych oraz swiadek M. W. i za strone odwolujaca
— dyrektor B. K. (2), wskazywania jedynie czy dochod w rodzinie jest ponizej, czy powyzej 600 z brutto na osobe, z
oczywistych wzgledow nie spelnia wymogoéw regulaminu.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnoéci zeznania samych
zainteresowanych, sytuacja rodzinna poszczegélnych pracownikéw rézni sie - sa osoby zamezne, samotne, posiadajace
r6zna ilo$¢ dzieci, w r6znym wieku, a to w oczywisty sposob rzutuje na sytuacje finansowa.

W szczegblnoSci, juz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez zainteresowanych w odwolujgcym sie
zakladzie jest zr6znicowana, zwlaszcza pomiedzy wyzszym personelem medycznym a Srednim czy pracownikami
obstugi (np. osobami sprzatajacymi), co powoduje, ze sytuacja finansowa poszczegélnych rodzin r6zni sie od siebie
1to znacznie.



Okoliczno$cia niesporng natomiast w niniejszej sprawie bylo jednak, iz tak ustalony prog dochodowy spowodowal, iz
w 2008 roku 257 pracownikéw otrzymato po 400,00 zl, a zaledwie 2 osoby otrzymaly 420,00 z} tytulem tzw. "wezasow
pod grusza".

Podobnie w 2009 roku, kiedy tytulem tego samego §wiadczenia az 242 pracownikow otrzymalo po 400,00 zl a 2 osoby
otrzymaly 420,00 zl i 1 osoba 450,00 z}.

Analogicznie, w 2010 roku 250 pracownikow otrzymalo po 400,00 z} i 1 osoba otrzymata 420,00 zt tytulem ,,wczasow
pod grusza".

Podobnie, jesli chodzi o §wiadczenia rzeczowe przyznawane z okazji Swiat Bozego Narodzenia, bowiem, co bylo
rowniez okoliczno$cia poza sporem, w 2008r. platnik sktadek wydal pracownikom ,$wiadczenia rzeczowe w postaci
artykulow miesnych" , w tym o wartoSci 110,00 zl -88 pracownikom i $wiadczenie o wartosci 100,00 zl -180
pracownikom.

W 2009r. ,$wiadczenia rzeczowe w postaci paczek towarowych" o wartosci paczki 150,00 zl otrzymalo zaledwie 2
pracownikéw, a az 262 pracownikéw wskazalo na wysoko$é dochodu na 1 osobe w rodzinie powyzej 600,00zl brutto
i otrzymalo paczke o warto$ci 100,00 zl.

Przy czym, co nalezy podkreslic, w 2008r. platnik skladek w ogdle nie zastosowal kryterium dochodowego
ustalonego w regulaminie, lecz dokonal przyznania §wiadczenia rzeczowego o okre$lonej wartoéci wedlug kryterium
wysokoSci otrzymywanego w zakladzie wynagrodzenia za prace, dzielac pracownikéw, w tym zainteresowanych, na
otrzymujacych wynagrodzenie miesieczne do 2.000,00 zl brutto i powyzej 2.000,00 zl brutto.

Juz zatem chociazby z tej przyczyny, w zakresie $wiadczenia rzeczowego na Swieta Bozego Narodzenia w 2008r.
odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem zostalo ono przyznane zupelie z pominieciem chociazby
kryterium socjalnego, przyjetego w obowiazujacym u platnika regulaminie ZFSS.

Oczywistym bylo przy tym, chociazby w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego, Ze sytuacja materialna i rodzinna
zatrudnianych przez odwolujacego pracownikéw byla zroznicowana. Inaczej bowiem przedstawia sie sytuacja
materialna rodziny wielodzietnej, od rodziny gdzie jest jedno dziecko, badZ w ogoble bezdzietnej, rodziny w ktorej
pracuja oboje matzonkowie od rodzin, w ktérych jest jeden zywiciel rodziny itp..

Tymczasem, przewazajaca wiekszo$¢ pracownikow otrzymala Swiadczenia w jednakowej wysoko$ci, mimo, ze u
niektérych dochéd na osobe w rodzinie jedynie nieznacznie przekraczal 600 zl brutto, a u innych wielokrotnie.

Trudno zatem przy takim iluzorycznym progu dochodowym przyjaé, ze spelnione zostalo kryterium socjalne przy
przyznawaniu przedmiotowych Swiadczen.

Sad Okregowy podkreslal, ze jak zeznawali przy niektérzy zainteresowani pracownicy najmniej zarabiajacy uwazaja,
iz $wiadczenia socjalne winny by¢ przyznawane pracownikom w bardziej zr6znicowanej wysoko$ci uwzgledniajacej
rzeczywisty dochod w rodzinie.

Swiadek M. W., specjalista do spraw stuzby pracowniczej zeznala, podobnie jak dyrektor zakladu B. K. (2), Ze nie bylo
sytuacji, by na warto$¢ przyznanej paczki czy wyplaty pienieznej tytulem ,,wczaséw pod grusza" , oprocz kryterium
dochodowego, wplywaé miala sytuacja rodzinna pracownika, bo jej nie oceniali.

W przypadkach losowych pracownik mial natomiast prawo wystapi¢ z wnioskiem o zapomoge i j3 otrzymywat.

W Swietle powyzszego, tym bardziej nie sposéb uznaé, ze zastosowane kryterium dochodowe ustalajace doch6d na
osobe w kwocie 400 zl brutto i 600 zl brutto, podczas gdy ponad 90% zalogi odwolujacego, mialo doch6d na osobe w
rodzinie wlasnie w kwocie powyzej 600 zl brutto (tyle, ze niektorzy kwote ta znacznie przekraczali), a inne okolicznoéci
zyciowe nie byly brane pod uwage, odzwierciedlalo sytuacje zyciows, finansowa zainteresowanych .



Tym samym przyja¢ nalezalo, iz przyjete zasady przyznawania przedmiotowych Swiadczen nie spelnialy kryterium
socjalnego.

W szczegblnoscei, zupelie kryterium socjalnego nie spelnialy takze zasady przyznawania upominkéw rzeczowych
z okazji jubileuszu pracy czy przejScia na emeryture czy rente, albowiem jak zeznala $wiadek M. W., wartosé
tego Swiadczenia zalezala wylgcznie od stazu pracy w odwolujgcym, nie miala tu znaczenia ani sytuacja finansowa
pracownika, ani rodzinna.

Sama zatem okoliczno$¢, ze $rodki na zakup tych éwiadczen pochodzily z ZFSS nie moze aktualnie przesadzaé, iz
Swiadczenie to jest Swiadczeniem socjalnym.

To pracodawca gospodaruje $§rodkami funduszu, dokonuje podziatlu Srodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach
okre$lonych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Oczywistym jest jednak, ze swoboda
regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczeni jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogélng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przyja¢ zatem nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego iz odwolujacy przyznal dofinansowanie na ,wczasy pod grusza
" oraz ,$wiadczenia rzeczowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia" czy z okazji jubileuszu pracy czy przejécia rente/
emeryture z naruszeniem art. 8 ust. 1 i 2 w/w ustawy oraz postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, przez co w sensie prawnym nie sa one $wiadczeniem socjalnym, a jezeli tak, nie moga
korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Pomoc z funduszu
moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

W niniejszej sprawie tego jednak nie uczyniono, a pracownicy otrzymali sporne §wiadczenia praktycznie w jednakowej
wartoSci (a upominek z okazji jubileuszu pracy zaleznie od stazu pracy w zakladzie), co spowodowalo, ze trzeba je
ocenic¢ jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych. Wyplate srodkow
pienieznych objetych zaskarzonymi decyzjami nalezy wiec uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z
26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nt 14, poz. 176 ze zm.), ktéry
to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Nawet zatem jesli da¢ wiare odwolujacemu, iz §wiadczenia przyznawane w postaci §wiadczen rzeczowych z okazji
Swigt Bozego Narodzenia w latach 2009 - 2010 byly przyznane w oparciu o oéwiadczenia zainteresowanych o
dochodzie na czlonka rodziny- skladane przy okazji wystepowania o przyznanie tzw. wczas6w pod grusza, chociaz
nie zawarto w tym wzgledzie zadnego porozumienia, aneksu do regulaminu ZFSS, to i tak, z przyczyn oméwionych
powyzej, z powodu iluzorycznej tylko oceny sytuacji materialnej zainteresowanych, odwolania nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

W szczegdlnosci jednak o$wiadczenia o dochodzie na osobe w rodzinie nie spelnialy wymogéw ustanowionych w
regulaminie ZFSS i juz z tych wzgledéw, odwolania nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Platnik skladek nie zastosowat sie bowiem ani do regulacji w tym zakresie wynikajacej z obowigzujacego regulaminu,
ani tez nie wprowadzil zadnych zmian w obowiazujacej regulacji.

Zarzut zatem pozwanego, iz pomoc ta zostala przyznana bez oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a tym
samym nie miala charakteru socjalnego, jest uzasadniony.

W konsekwencji, wyplate przez odwolujaca spoltke Swiadczen w postaci ,wczasow pod grusza" i przyznanych
$wiadczen rzeczowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia nalezy wiec uzna¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 14, poz. 176



ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Wyrok ten w caloSci apelacja zaskarzyl odwolujacy platnik Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.
zarzucajac naruszenie:

- naruszenie prawa materialnego w postaci § 2 ust 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz gospodarowanie §rodkami z Funduszu nastgpilo bez zachowania
kryterium socjalnego, w sytuacji, gdy przyjecie kryterium dochodu brutto w rodzinie, uwzglednia zar6wno sume
dochodéw przypadajacych na czlonka w rodzinie, jak i liczbe czlonkéw rodziny, tj. sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej do korzystania ze §wiadczen socjalnych; oraz, ze wydatkowanie §rodkow z zaktadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych nastepowato w sposob sprzeczny z ustawa, w sytuacji, gdy zasady i warunki korzystania
z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $Srodkéw Funduszu na poszczegblne cele i
rodzaje dzialalno$ci socjalnej, zostaly wprowadzone przez dzialajace u Pracodawcy zwigzki zawodowe; ze zwigzkami
zawodowymi corocznie ustalano progi dochodowe stanowiace podstawe przyznawania §wiadczen socjalnych,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz upominki z okazji jubileuszu mieszczg sie
w zakresie dzialalno$ci socjalnej pracodawcy, a w konsekwencji ich przydzial powinien nastepowa¢ w odniesieniu do
kryterium socjalnego, podczas, gdy prawidlowe jest wydatkowanie Srodkéw na upominki z okazji jubileuszu wylacznie
w sposob wskazany w Regulaminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej
Gorze.

Pozwany organ rentowy wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja tylko w niewielkiej cze$ci okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, iz
wyplacony przez platnika sktadek Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w S. z tytulu umowy
oprace-A. G, E.K,Z. K., P.K, J. K, B. K. (1) przych6d w postaci ,wczaséw pod gruszg" i ,Swiadczen rzeczowych z
okazji Swiat Bozego Narodzenia", a w stosunku do A. G. dodatkowo z tytulu upominku z okazji jubileuszu - w kwotach,
za okresy i w wysoko$ciach szczegbdlowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach, stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powolaé¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.



Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach Swiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika
osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu :"Mozliwe
jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i $wiadczenn oraz wysokoéci doplat z
funduszu Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoéci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu”.

Z kolei w literaturze ujeto nastepujace poglady doktryny:
- Danuta Fyszemberg wyjaénienia (St.Pracow.1997.2.20):

»Okreslajac sytuacje materialng (art. 8 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych) zaklad pracy
powinien uwzglednié nie tylko wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie”.

- Monika Mrozowska artykut (Pr.Pracy.2001.11.10):

»Ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba pamieta¢ o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. [...]

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem”.

- Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85):

~Wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie z ustawa bedzie mialo miejsce zar6wno wtedy, gdy pracodawca
przeznaczy je na cele ekonomiczne swojego zakladu, jak rowniez wtedy, gdy ulegnie naciskom zwigzkéw i wyplaci
wszystkim pracownikom premie Swigteczne lub na cele o podobnym niesocjalnym charakterze, nie stosujac kryteriow
z art. 8 ustawy”.

- Jadwiga Stefaniak wyja$nienia (Sl.Pracow.2001.4.14):

»,Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych - przyznanie §wiadczenia oraz jego
wysoko$¢ uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniong kryteriéw socjalnych, z ktérych najwazniejszym jest
sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéow do
celéw socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o



o$wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika
decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja dochodowa 0s6b, ktore wraz z pracownikiem prowadzg
wspolne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez pracownika postuzag ustaleniu wysokos$ci dofinansowania
z Funduszu”.

- Jadwiga Stefaniak artykul (Sl.Pracow.2008.10.33):

~Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny moze by¢ jej
o$wiadczenie”.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,.2. Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$c¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady”.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy platnik skladek zastosowal przy przyznawaniu swiadczen
socjalnych kryterium dochodowe ustalajace dochéd na osobe w kwocie 400 zt brutto i 600 zl brutto. Tymczasem
ponad 90% zalogi odwolujacego, mialo dochéd na osobe w rodzinie w kwocie powyzej 600 zl brutto (tyle, ze niektorzy
kwote ta znacznie przekraczali), jednoczeénie zadne inne okolicznoéci zyciowe nie byly brane pod uwage. Tym samym
trudno uznad, ze przyjete kryterium z uwagi na brak wlasciwego zréznicowania progéw dochodowych odzwierciedlalo
sytuacje zyciowg i finansowa zainteresowanych. W 2008 roku 257 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a zaledwie
2 osoby otrzymaly 420,00 zl tytulem tzw."wczaséw pod gruszg".

Podobnie w 2009 roku, kiedy tytulem tego samego $wiadczenia az 242 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zl, a 2
osoby otrzymaly 420,00 zl i 1 osoba 450,00 zl;

Analogicznie, w 2010 roku 250 pracownikéw otrzymalo po 400,00 zt i 1 soba otrzymatla 420,00 zt. tytulem ,,wczasow
pod grusza".

Przyjete kryterium dochodowe bylo zatem pozorne, nie uwzglednialo bowiem znacznych réznic w poziomie zycia 90%
rodzin czlonkow zalogi i w efekcie prowadzilo do przyznania $wiadczen na jednakowym poziomie.

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushig i $wiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktorego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustlug i Swiadczen z Funduszu
ogo6lowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci, wedlug zasady "kazdemu po rowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwos¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat
0sob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczenn wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Zwazy¢ trzeba na to, iz fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra
ma lagodzi¢ roznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy,
za$ jego adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. W tej sytuacji przychod osiagniety
przez pracownikow z tytutu dofinansowania ,weczas6w pod grusza” szczegblowo okre$lony w zaskarzonej decyzji



stanowi podstawe wymiaru skladek w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. Z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Wobec czego decyzja organu rentowego
byla prawidlowa. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
czeSciowo (pkt. 2 wyroku).

Rozwazajac kwestie $wiadczen rzeczowych Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz uwzgledniajac nietypowy
charakter tych §wiadczen - artykuly miesne w postaci np. indyka i niewielkie zréznicowanie w wartosci $wiadczenia,
trudno doprawdy w rzeczywistoSci stosowaé kryterium socjalne badajac wielko$¢ indyka, ktéry ma by¢ przeznaczony
na Swiadczenie rzeczowe dla konkretnej osoby. Nadto szczegblny charakter Swiadczenia wyraza sie w jego
powiazaniu z konkretnym wydarzeniem tj. zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia, ktére w kulturze polskiej
sg czasem szczegOlnym. Roéznicowanie §wiadczen w postaci indyka w oparciu o kryterium socjalne, czyli de facto
przyznawanie wiekszych lub mniejszych jego elementéow z uwzglednieniem kryterium socjalnego wypaczyloby
charakter $wiadczenia. Uwzgledniajac ten poglad, uznaé¢ nalezy, ze Swiadczenia z tego tytulu przewidziane
obowigzujacym u odwolujacego Regulaminem ZFSS mimo, iz w rzeczywistosci nie uwzglednialy kryterium socjalnego
(2008r.) lub jedynie pozornie uwzglednialy kryterium socjalne (2009r.) jako pochodzace z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i przeznaczone na cle socjalne, nie podlegajg oskladkowaniu tj. nie stanowia przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z
2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 w/w ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Jest oczywiécie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym caloéci érodkdéw Funduszu na ushugi
(§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania §wiadczen
wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy
regulamin przewiduje wydatkowanie §rodkow na inne jeszcze cele mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci socjalnej -
moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2008r., sygn. akt IT PK 74/08).

Sad Apelacyjny uwzgledniajac dotychczasowe jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptuje takze i ten
stanowiacy pewien wylom w jednolitej wykladni poglad z tym zastrzezeniem, iz stosujac go uwzgledni¢ nalezy
szczegoblny charakter §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage takze i $wiadczenia - upominki z okazji jubileuszu pracy przewidziane w Regulaminie
ZFSS uzna¢ nalezy za przyznane prawidlowo. Trudno bowiem uzna¢ za prawidlowe inne kryterium niz stazowe w tym
przypadku.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okres$la pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Powyzsze oznacza,
ze podstawowa i bezwzglednie obowigzujaca zasadg przy rozdziale ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu jest
ta wyrazona w art. 8 ust. 1, nakazujaca uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.
Pracodawca moze wprowadza¢ do regulaminu takze inne zasady, o ile nie koliduja one z kryterium socjalnym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz poprzedzajace go decyzje w ten
sposéb, ze wyplaty dokonane przez odwotujacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz
zainteresowanych: A. G., E. K., Z. K., P. K, J. K, B. K. (1) tytulem $wiadczen rzeczowych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia w wysokoSciach i w terminach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz w stosunku do A. G. wyplaty z
tytulu upominku z okazji jubileuszu pracy nie stanowia podstawy wymiaru skladek.



Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c. (pkt. 3 wyroku).

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Marek Borkiewicz/



