Sygn. akt IIT AUa 1073/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Haficzewska-Pawlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: (...) Sp. z o.0.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych sktadek

na skutek apelacji odwotujacego P. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 387/10

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego D.
S. kwote 5.400 zl powiekszong o wartosé¢é VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej;

3. zasqdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.20009r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P. ustalil, ze P. K. jako
Prezes zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
NIP (...) z siedziba w P. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. w lacznej kwocie
493.969,82 zl, na ktére skladaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek na:



1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych na laczna kwote 409.182,92 z}

Okres Nalezno$¢ gtéwna Odsetki naliczone na  dzien
17.12.20009r.

05.2004 T. 3,10 zt 0,00zl
12.2004 . 5 861,05 zi 3 546,00 z}
01.2005TT. 9 611,85 zl 5 694,00 7zl
02.2005TT. 9 892,87z 5 739,00 z1
03.2005T. 10 751,50 zt 6 095,00 zl
04.2005 T. 9 035,03 zl 5 012,00 zl
05.2005T. 10131,601zl 5 503,00 zl
06.2005T. 9 980,59 z1 53]1001zl
07.2005T. 10 314,91 z} 5 374,00 zl
08.2005 T 11 027,20 z} 5 634,00 zl
09.2005 T 12 034,59 zl 6 022,00 zt
01.2006 T. 4 610,67 zl 2 125,00 z}
02.2006T. 4 456,10 z} 2 015,00 z}
03.2006T. 5 969,42 71 2 638,00 z1
04.2006 . 5 287,02 z1 2 204,00 z1
05.2006 T. 6 916,10 zt 2 934,00 zt
06.2006T. 8 577,85 zk 3 559,00 zl




07.2006 . 3718.36z1 1 509,00 zi
08.2006 . 4 565,94 zt 1 812,00 z}
109.2006 T. 13 806,39 z} 5 349,00 zi
,11.2006T. 11 733.60 zi 4 334,00 z1
12.2006T. 8 139,50 zi 2 930,00 z}
01.2007T. 2240.65 z1 786,00 z}
02.2007T. 7722.08 z} 2 643.00z}
103.2007T. 8 949.31 71 2 976.00z}
04.2007T. 7 278.74 z} 2 355.00 zl
05.2007 T. 5 805,70 z1 1 822,00 zt
107.2007T. 5 604,03 z1 1 645,00 z1
108.2007 . 1247.52 7} 353,00 z1
109.2007 T. 3 070,79 z1 839,00 z1
10.2007 . 6 341.13 7k 1 665,00 z1
11.2007T. 2 043.33 z1 514,00 z}
12.2007T. 24 325.01 z} 5 863,00 z1
01.2008 . 1521.71 7} 350.00 7zt
02.2008 . 1548.04 z1 338,00 zi
03.2008 . 1548.04 z1 320,00 z1
04.2008 r. 1837.26 z1 358,00 z}




J05.2008 1. 1548.04 z1 282.00 zt
06.2008 r. 1548.04 z1 264,00 z}
07.2008 . 1548.04 z1 242,00 z}
08.2008 r. 1548.04 z1 224,00 z}
109.2008 r. 1548.04 z1 205,00 z}
10.2008 r. 1548,04 z1 184,00 z}
11.2008 . 1548,04 z1 167,00 z}
112.2008 r. 1 548,04 71 149,00 z}
01.2009 T. 1548.04 z1 133,00 zi
02.2009 . 1 548,04 z1 119,00 zt
03.2009 T. 1 548,04 z1 106,00 z}
04.2009 T. 1541,28 z1 92,00 7z}
05.2009 T. 2193,36 z} 111,00 z1
06.2009 . 2193,36 z} 93,00 zt
07.2009T. 2193,36 zl 73,00 zl
08.2009 . 1541,28 z1 39,00 zi
09.2009 T. 1541,28 z1 27,00 zk
10.2009T. 1541,28 z1 13,00 zi
SUMA 287 282,22 7} 110 779,00 zl




Koszty egzekucyjne w kwocie 11 121,70 z}

2) Ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 67 141,6lzl:

Okres Nalezno$¢ gtéwna Odsetki naliczone na  dzien
17.12.20009r.
06.2005 1 1 869,93 zt 995.00 zl
07.2005T. 1935,25 zi 1 008,00 zl
08.2005 . 2 088,63 z1 1067.00 z}
09.2005 T. 2 241.47 7k 1122.00 z}
01.2006 1. 1745.93 zk 805,00 z}
02.2006T. 851,34 z1 385,00 zl
03.2006T. 1185,55 zl 524,00 z}
04.2006T. 1047,46 z1 454,00 z}
05.2006 T. 1337.85 7k 568,00 z}
06.2006T. 1722,37 7} 71 5,00 zk
07.2006T. 719,28 7z} 292,00 zl
08.2006 . 883,25 7zl 350,00 zt
09.2006T. 2 670,72 z1 1 035,00 zl
11.2006 T. 2 215,54 7t 818,00 z1
12.2006T. 1524,36 z1 549,00 z}
101.2007T. 460,35 7t 161.00 zt




02.2007T. 1527,43 z} 523,00z}
03.2007T. 1780,63 zl 592,00z}
04.2007T. 1 448,25z} 469,00 z1
05.2007T. 1112,99 zk 349,00 zi
07.2007T. 1 239,70 z} 364,00 z}
108.2007 . 270,26 z} 76,00 z1
09.2007T. 665,27 z} 182,00 z}
10.2007T. 1242.07z} 326,00 z}
11.2007T. 459.01 z} 115,00 z1
12.2007 T 5 496,03 zl 1 325,00 zi
01.2008 . 396,-96 zi 91,00 z}
02.2008 . 403.83 7z} 88,00 z}
03.2008 . 403,83 z} 83,00 zi
04.2008 . 479,28 7z} 93,00 zt
05.2008 1. 403,83 zl 74,00 z1
06.2008 403,83 zl 69,00 zi
07.2008 . 403,83 zl 63,00 zi
08.2008 r. 403,83 zl 58,00 zi
09.2008 . 403,83 z} 53,00 z1
10.2008 r. 403,83 zl 48,00 z}




11.2008 . 403,83 z} 43,00 zt
12.2008 1. 403,83 z} 39,00 zt
01.2009 r 403,83 zl 35,00 zl
02.2009T. 403,83 zl 31,00 z1
03 2009 T. 403,83 zl 28,00 zI
04.2009 T. 403,83 zl 24,00 z}
05.2009 T. 574.68 zl 29,00 z}
06.2009 T. 574,68 z1 24.00 z}
07.2009T. 574,68 zt 19,00 z1
08.2009 . 403,83 zl 10.00 zt
09.2009 T. 403,83 zt 7.00 zl
10.2009T. 403,83 zl 0,00 z}
SUMA 49 206,31zt 16 178,00 zi

Koszty egzekucyjne w kwocie 1 757,30 zl.

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwocie 17 645,29

Okres Nalezno$¢ gtowna Odsetki  naliczone na  dzien
17.12.20009r.

05.2004 T. 0,14 7} 0.00 z}

06.2005T. 697,59 zl 371,00 z}

07 2005 T. 721,12 7} 376.00 z1




05.2006 T. 50,02 z} 21.00 zI
06.2006T. 238,97 z1 99,00 z}
07.2006 . 257,88 z1 105,00 z}
08.2006 . 316,66 z1 126,00 z1
09.2006T. 957,52 z1 371,00 z}
11.2006 T. 813,75 z1 301,00 zt
12.2006 T. 562.57 z1 203,00 7z}
01.2007T. 169,13 zl 59,00 z}
02.2007T. 535,58 zi 183,00 zi
03 2007 T 620,67 zl 206,00 z1
04.2007T. 504,80 zI 163,00 z1
05.2007T. 402,67 7} 126,00 z1
07.2007T. 423.18 z} 124,00 z}
08.2007 1 94,20 z1 27,00 zt
09.2007T. 231,89 z1 63,00 zt
10.2007 1 478,87 z1 126,00 z1
11.2007T. 154,31 z1 39.00 zt
12.2007T. 1 836,95 7z} 443,00 7z}
01.2008 . 130,35 z1 30,00 z1
02.2008 . 132,60 zl 20,00 z}




03.2008 . 132,60 z} 27,00 z}
04.2008 . 157,37 z1 31,00 z}
05.2008 1. 132,60 z} 24,00 zl
06.2008 . 132,60 zi 23,00 z1
07.2008 . 132.60 zl 21,00 z}
08.2008 r. 132,60 z} 19,00 z}
09.2008 . 132,60 z1 18,00 z1
10.2008 r. 132,60 z} 16,00 z1
11.2008 . 132,60 zt 14,00 z}
12.2008 . 132,60 zt 13,00 zl
012009 i 132.60 zl 11.00 zl
02.2009 r 132,60 zl 10.00 zt
03.2009 r 132,60 zl 9.00 zl
04.2009 T. 132.60 zl 8.00 z1
05.2009 r 188.70z1 10,00 zl
06.2009 T. 188.70 zt 8,00 z}
07.2009 T 188.70 z! 0,00 7zt
08.2009 T 132,60 zl 0,00 zl
09.2009 T. 132,60 zl 0,00 z}
10.2009T. 132,60 zl 0,00 z}




SUMA 13 176,49/1 3 853,00 z1

Koszty egzekucyjne w kwocie 615,80 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Spétka nie dopelila obowigzku oplacania skltadek i posiada
zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. w lacznej kwocie 506.576,68 zt (w tym naleznoéc
gléwna, odsetki liczone na dzien 17.12.2009 r., koszty upomnien, koszty egzekucyjne i dodatkowa oplata). Zadluzenie
to obejmuje okres: 07/2002- 08/2002.,10/2002-11/2002 1., 01/2003- 06/2003 ., 05/2004 ., 12/2004- 09/2005
I., 01/2006- 09/2006 r., 11/2006- 05/2007 1., 07/2007- 10/2009 T.

Zuwaginatres¢ art. 118 § 1 Ustawy Ordynacja podatkowa, iz nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej
osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$é podatkowa, uplynelo 5 lat, zatem
przedmiotowe postepowanie objeto zadluzenie za okres 05/2004 r., 12/2004- 09/2005 r., 01/2006- 09/2006 .,
11/2006- 05/2007 1., 07/2007- 10/2009 T.

W okresie, w ktorym powstaly zaleglo$ci spolki, funkcje Prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. o. pelnil P. K. (od 30. 06. 1998
r. do nadal- brak w aktach rejestrowych odwolania w/w). Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 116 ustawy z
dnia 29.08.1997r. Ordynacji podatkowej za zaleglos$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia i spotki
akcyjnej odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo Ze niezgloszenie upadloSci oraz postepowania ukladowego nastapily nie z jego winy,
badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa. Wobec tego, zdaniem ZUS odwolujacy na podstawie
powolanych w treSci decyzji przepis6w ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spétki wobec ZUS za okres od maja
2004 do pazdziernika 2009 r. z przerwami.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. K., wnoszac o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu odwolania P. K. przyznal,
iz spolka nie dopehila obowiazku oplacenia skladek i przez to posiada zadtuzenie w kwocie 349.665,02 z} naleznoéc
gléwna, 13.081,00 zl odsetki do dnia 17.12.2009 r., 13.494,80 zl koszty egzekucji. Odwolujacy podnidst nadto,
ze zadluzenie powstalo w okresie ostatnich pieciu lat z przyczyn spowodowanych utrata plynnosci finansowej
spowodowanej nies$ciagalno$cia naleznoéci oraz dekoniunktura na rynku w zakresie robét telekomunikacyjnych.
Odwolujacy stwierdzil réwniez, ze postepowanie upadlo$ciowe nie zostalo wszczete z uwagi na brak srodkow, a z
drugiej strony poszukiwan takich kontraktow, ktore pozwolilyby na splate powstalych zadluzen. Odwolujacy wyznal,
ze spolka jak i on osobiécie jako jej prezes nie posiadaja takiego majatku, ktéry pozwolilby na uregulowanie nawet w
czedci istniejacych zobowigzan.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych T. B.,
N.C,Z.G,A. J,A.K,J.K,T.L,E M., Z. M., G. M., K. M., R. P., M.. S. (1), W. S, M. S. (2), K. S., Z. U., A. W. i P.
W. oraz Spolke (...) Spdlka z o.0. z siedzibg w P..

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Sad wylaczyt ze sprawy T. B., N.C., Z. G., A. J,, A. K., J. K, T. L., L. M., Z.
M, G. M, K.M,R. P, M.S. (1), W.S,, M. S. (2), K. S., Z. U., A. W., P. W. jako zainteresowanych w postepowaniu
sadowym. Zatem zainteresowanym w sprawie pozostala jedynie Spolka (...) Spotka z o.0. z siedziba w P..

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012r., sygn. akt VIII U 387/10, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie oraz odstapil od obcigzania odwolujacego P. K. kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego D. S.
— Kancelaria Radcy Prawnego, (...)-(...) P., ul. (...), kwote 7.200 zl. + VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
odwolujacemu z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) z siedziba w P. zostala powolana aktem zalozycielskim
zlozonym w dniu 07.05.1996r. przez P. K. przed notariuszem Panig M. R. (1) w formie aktu notarialnego Rep.(...).
Postanowieniem z dnia 14.05.1996 r. sygn. akt (...) Spolka z o. o. (...) zostala wpisana do rejestru handlowego
dzial (...) pod nr (...). Sad Rejonowy w Poznaniu XXI Wydzial Gospodarczy KRS wpisat (...) Spdltke z ograniczong
odpowiedzialno$cig do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Siedziba spotki od momentu jej zalozZenia jest
P.ul (...).

Odwolujacy P. K. pelni funkcje Prezesa zarzadu (...) od 30.06.1998r.

(...) Sp. z 0. 0. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. prowadzil postepowanie egzekucyjne
z rachunku bankowego Spolki na podstawie tytulow wykonawczych z dnia: 04.08.2005r. Nr Rb (...)- Rb (...), z
dnia 08.11.2005r. Nr Rb (...)- Rb (...) iz dnia 13.09.2007r.,NrRbl (...)- (...). Z uwagi na zbieg egzekucji sadowych i
administracyjnych w stosunku do wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial
XVII Cywilny postanowieniem z dnia 22. 05. 2007 r. sygn. akt XVII Co 13019/06 laczne prowadzenie egzekucji
powierzyl Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. R. (2).

Postanowieniami z dnia 05.05.2009r. o sygn. Km 1957/06, Km 1702/07, Km 977/07, Km 999/07, Km 755/08 oraz
z dnia 26.05.2009r. 0 sygn. Km 404/08 Komornik Sagdowy M. R. (2) umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
prowadzone wobec (...) Sp. z 0. o. stwierdzajac, iz egzekucja z ruchomosci, wierzytelnoéci i kont bankowych dtuznika
jest bezskuteczna.

Ponadto Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadzil postepowanie egzekucyjne z rachunku
bankowego Spolki w banku (...) SA. Pismem z dnia 13.11.2009r. Bank (...) SA. powiadomil o braku $rodkéw
pienieznych na rachunku dluznika.

Z zebranych w toku postepowania materialow dowodowych nie wynika, aby (...) Sp. z o. o. kiedykolwiek zlozyla
wniosek o ogloszenie upadlosci ani o otwarcie postepowania ukladowego. Sad nie przeprowadzil opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia czy wniosek o upadlo$c lub o wszczecie postepowania zapobiegajgcego upadtoSci (postepowanie
ukladowe) zostaly zlozone we wlasciwym terminie, gdyz zadna ze stron, w tym odwolujacy reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyla takiego wniosku. Zdaniem Sadu przeprowadzenie takiego dowodu byloby
niecelowe, skoro wniosek o upadloéé lub o wszczecie postepowania ukladowego w ogoéle nie zostaly zlozone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan odwolujgcego P. K..

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja z dnia 25 czerwca 2012r. zaskarzyl D. S. reprezentowany przez radce prawnego.
Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 214 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 379 pkt.
5 k.p.c. skutkujace niewazno$cia postepowania, poprzez pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw w
procesie wskutek przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ powoda i wskutek bezzasadnego oddalenia wniosku
pelnomocnika powoda zgloszonego na rozprawie w dniu 17 maja 2012r. o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢
kontaktu z powodem i niemozno$¢ podjecia przez powoda obrony swych praw przed Sadem.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 17 maja 2012r., zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji sa bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze w apelacji wywiedziono wylacznie zarzut naruszenia prawa
procesowego i zarzucono Sadowi I instancji niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji



rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania, a zatem Sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Przytoczy¢ nalezy przepisy praw materialnego wskazane w apelacji.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Sad moze skaza¢ na grzywne strone, jezeli powolala sie w zlej wierze na nieprawdziwe
okolicznoSci, ktore skutkowaly odroczeniem rozprawy (§ 2). Jezeli nieprawdziwe okolicznoSci, ktore skutkowaly
odroczeniem rozprawy, zostaly powolane w zlej wierze przez pelnomocnika strony, sad moze go skaza¢ na grzywne

(8 3).

Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

W apelacji pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze w dniu 17 maja 2012r. na rozprawie zlozyl wniosek o odroczenie
rozprawy z uwagi na niemozno$¢ kontaktu z odwolujacym i niemoznoé¢ podjecia przez strone obrony swych praw
przed sadem. Zdaniem apelujgcego stanowi to podstawe do uznania niewazno$ci postepowania w rozpoznawanej
sprawie. Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze w aktach sprawy nie znajduje sie wniosek pelnomocnika odwolujacego
we wskazanym zakresie i to z dnia 17 maja 2012r. Rozprawa z dnia 17 maja 2012r. byla terminem publikacyjnym,
o ktorym strony zostaly powiadomione na rozprawie w dniu 15 maja 2012r. Z protokolu terminu publikacyjnego
jednoznacznie wynika, ze nikt, w tym rowniez strony procesu i ich pelnomocnicy nie stawili sie pomimo prawidlowego
wezwania. Nie mozna przyjac zatem za twierdzeniami apelacji, ze pelnomocnik odwolujacego w dniu 17 maja 2012r.
zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze przewdd sadowy zostal zamkniety juz
weczesniej, a w dniu 17 maja 2012r. Sad meriti oglosil wylacznie rozstrzygniecie w sprawie i nie prowadzil na niej
zadnych czynno$ci procesowych, a zatem brak bylo mozliwoéci jej odroczenia na wniosek strony. Podkreélié tez nalezy,
ze stawiennictwo stron na terminie publikacyjnym nie jest obowiazkowe, a ich nieobecno$¢, nie moze by¢ podstawa
niewazno$ci postepowania (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 290/02, publ. Lex nr 164001).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny stwierdza, ze w ustalonym stanie faktycznym w zadnym razie nie mozna uznac, ze Sad
I instancji pozbawial odwolujacego mozliwoSci obrony swych praw, ktére skutkowaloby niewaznoscia postepowania
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Sad skutecznie zawiadamial strone, ktéra nie korzystala z prawa udzialu w postepowaniu.
W aktach znajduje sie chociazby potwierdzenie otrzymania przez odwolujacego przesylki pocztowej zawierajacej
informacje o posiedzeniu w dniu 15 maja 2012r., na ktérym to Sad powiadomil strony o terminie publikacyjnym.
Ponadto odwotujacy korzystal z pomocy pelnomocnika, ktéry niejako przejal obowigzek reprezentowania swojego
mandanta nawet podczas jego nieobecnoSci na rozprawach (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK
35/09, LEX nr 572042). Nie jest rowniez pozbawieniem strony moznos$ci obrony swych praw pominiecie jej wniosku
dowodowego — w tym przypadku przestuchania samego odwotujacego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000
r., II UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421), co podnosil w apelacji odwolujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w pkt. 1
sentencji wydanego wyroku.

O kosztach sagdowych, w punkcie drugim sentencji niniejszego wyroku, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 12 ust. 1
pkt. 2 wzw. z art. 6 pkt. 7 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W pkt. 3 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98
k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c. orzekl jak w punkcie
trzecim sentencji wydanego postanowienia.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Marta Sawinska/



