Sygn. akt IIT AUa 1076/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego J. K.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 3470/11

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., decyzja z 4 sierpnia 2011 roku, nr (...), znak (...), na podstawie art. 38
ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1ai c oraz art. 83 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J.
K. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca w okresie od 1

kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.



W wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. organ rentowy ustalil, ze spotka zawarla z J. K.
umowy cywilnoprawne okreslone, jako umowy o dzielo, polegajace na sporzadzaniu dokumentacji ruchu osobowego
i transportowego w postaci raportow.

W ocenie ZUS wykonaweca realizowat czynnoSci rodzajowo powtarzalne, nie prowadzace do osiggniecia rezultatu a
stanowigce proces pracy, w ramach ktérego J. K. zobowigzany byl do starannego dzialania. Spos6b realizacji uméw
pozwala zdaniem organu rentowego na przyjecie, iz stanowily one umowy o §$wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy regulujace umowe zlecenie.

Odwolanie od decyzji wniosla (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. podnoszac zarzuty blednych ustalen faktycznych legltych
u jej podstaw.

W uzasadnieniu odwolujaca spotka wskazala, ze przedmiotem uméw zawartych pomiedzy nia, a przyjmujgcym
zamoOwienie J. K. byl §ciSle okre§lony rezultat w postaci raportu, w zwiazku z czym sp6tka wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, iz na odwohlujacym platniku skladek nie ciazyl obowiazek objecia ubezpieczeniem spotecznym oraz
zdrowotnym $wiadczen pienieznych wyplaconych J. K. z tytulu zawartej umowy cywilnoprawne;j.

J. K. zostal wezwany do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 5 czerwca 2012 roku, w sprawie VIII U.
3470/11 oddalil odwolanie (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca spotka zawarla 15 grudnia 2004 roku umowe o $wiadczenie ustug z (...) S. A., ktérej przedmiotem
bylo ustalenie zasad zdawania, przechowywania, udostepniania kluczy do pomieszczen w obiektach (...) SA, a takze
prowadzenie nadzoru.

W zwiazku z zawartg umowa z (...) S.A. odwolujaca poszukiwata oséb do jej realizacji.

J. K. 0 mozliwoéci zatrudnienia w firmie (...) dowiedzial sie z ogloszenia w prasie. Podczas pierwszej rozmowy o
prace poinformowano go, ze moze wybraé czy prace chce realizowa¢ w ramach umowy o dzielo, od ktorej nie jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne, badz w rakach umowy, od ktorej odprowadzana bylaby skladka
na ubezpieczenie spoleczne. J. K. zdecydowal sie na zawarcie umowy o dzielo jako korzystniejszej dla niego finansowo.

W okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku odwolujaca spotka zawierala z J. K. pisemne umowy,
nazwane umowami o dzielo. Przedmiot umowy zostal w nich okre$lony jako wykonanie dziela polegajacego na
sporzadzeniu dokumentacji ruchu osobowego i towarowego (§ 1 umoéw). J. K. jako wykonawcy za sporzadzenie
dziennego raportu przystugiwala zaplata w okreslonej wysokosci za jeden dzien 60 zl brutto (§ 5 uméw). Na podstawie
§ 10 umé6w w przypadku niewykonania, nienalezytego wykonania lub razacego zaniedbania w wykonaniu zobowigzan
wykonawcy, zamawiajacemu, tj. odwolujacej spolce, przystugiwato prawo zadania kary umownej w wysokos$ci 50%
miesiecznej zaplaty, obliczonej na podstawie § 5.

W ramach powyzszych uméw J. K. pracowal w portierni, gdzie wydawal i odbierat klucze, odnotowywal godziny ich
wydania i oddania w ksigzce wydawania kluczy, wpisywal wjezdzajace samochody, ktore nie posiadaly identyfikatorow
(...) S.A. do ksigzki wjazdu pojazdow i wydawal im przepustki, byl takze zobowigzany do otwierania i zamykania bramy
wjazdowej. Zainteresowany nie prowadzil ewidencji ruchu osobowego; nie byt nadzorowany, ani kontrolowany przez
pracownikow odwolujgcej spotki. J. K. §wiadczyl umowy w obiekcie (...) S.A. przy ulicy (...) w P., po 12 godzin dziennie,
w odziezy stuzbowe;j.

J. K. w ksigzce sluzbowej otrzymanej od spolki (...), odnotowywat godzine rozpoczecia i zakoniczenia pracy oraz
wydarzenia majgce w tym czasie miejsce, np. sa awarie.



Ksigzka raportow byla caly czas w portierni i mag}t ja przegladac¢ upowazniony pracownik (...) S.A.

J. K. pehil dyzury w portierni samodzielnie. W danym miesigcu w obiekcie pracowalo trzech portier6w wzajemnie
sie zmieniajacych, ktorzy sami ustalali kolejnosé dyzuréw. W dniu 20 kazdego miesiaca J. K. i pozostali portierzy
wystawiali wspolny rachunek dla odwolujacej spoiki.

Z tytulu wykonania umoéw zawartych w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku J. K. otrzymal
wynagrodzenie:

- w maju, sierpniu, pazdzierniku, grudniu 2009 roku oraz w styczniu, marcu, kwietniu, maju, lipcu, wrzeéniu,
pazdzierniku i grudniu 2010 roku w wysokosci: 1 200,00 zk;

- w czerwcu i listopadzie 2009 roku oraz w lutym, czerwcu, sierpniu i listopadzie 2010 roku w wysokosci 1 260,00 zk;
- w lipcu 2009 roku w wysokosci: 1 440,00 zl;

- we wrze$niu 2009 roku w wysoko$ci: 1 380,00 zl;

J. K. w okresie wskazanym w spornej decyzji pobieral emeryture.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie
do okreSlenia charakteru prawnego umoéw zawartych przez odwolujaca spolke z zainteresowanym J. K. i
rozstrzygniecia czy zainteresowany J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu wykonywania uméw o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Sad I instancji jako wlasciwe dla rozstrzygniecia powolal przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12
ust. 11 3 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 roku a takze art. 8 pkt 1 e ustawy z 6 lutego
1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Sad Okregowy analizujac przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo oraz dotyczace umowy zlecenia
uznal, iz w niniejszej sprawie laczace strony umowy nazwane umowami o dzielo byly umowami o $§wiadczenie ustug,
do ktérych nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu i z tego wzgledu zainteresowany podlega w okresach
wykonywania tych uméw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sporne umowy nie byly w ocenie Sadu I instancji umowami o dzielo z uwagi na to, ze ich przedmiot nie stanowit
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. Sad Okregowy nie przyznal racji odwotujacej jakoby
rezultatem bylo sporzadzenie raportu w postaci dokumentacji ruchu osobowego i towarowego. Stronom umowy nie
chodzilo bowiem o ,rezultat uslugi”, ale o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego czynnos$ci
faktycznych w postaci wydawania, odbierania kluczy, odnotowywania godziny ich wydania i oddania, wpisywania
wjezdzajacych samochodéw. W raporcie dziennym zainteresowany wskazywal godzine rozpoczecia i zakonczenia
pracy oraz czy w danym dniu mialy miejsce incydenty i awarie.

Sad Okregowy podkreslil, ze raporty stanowily tylko potwierdzenie czynnosci wykonanych przez zainteresowanego.
Nadto ksigzki wydawania kluczy, wjazdéw samochodéw wypelniane byly wedlug rubryk w nich wskazanych, nie
mozna wiec w takiej sytuacji moéwic o jakimkolwiek tworczej pracy zainteresowanego.

Sad I instancji w odniesieniu do okre§lonego sporna decyzja obowiazku podlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniu zdrowotnemu, wskazal iz, stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych ZUS obowigzany jest jedynie do wymierzenia i pobierania skladek, w zakresie
ustalenia i przebiegu tych ubezpieczen wlasciwy jest Narodowy Fundusz Zdrowia, od decyzji ktérego przystuguje
administracyjny tryb odwolawczy. Rozstrzyganie wiec przez pozwanego o przebiegu ubezpieczen spolecznych stanowi



wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, co skutkuje zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. niewaznoScia
decyzji w tym zakresie.

Sad Okregowy powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 roku, w sprawie IT UK. 336/09 wskazal, ze
w przypadku naruszenia przepisow o wlasciwosci, ktore skutkowalyby w trybie przepisow k.p.a. niewaznoscia decyzji
sad ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do zwrotu akt pozwanemu celem uchylenia blednego rozstrzygniecia
ani do stwierdzania niewazno$ci decyzji.

Apelacje od caloSci wyroku wniosta odwolujaca spotka podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodno$ci oraz mocy poszczegblnych dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn Sad odméwil wiarygodnos$ci okoliczno$ciom prowadzacym do zawarcia i
realizacji spornych umoéw i w konsekwencji nie uznania ich za umowy o dzielo;

2. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na pominieciu przez Sad w procesie
wnioskowania:

a. okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez odwotujacego J. K. umowy o dzielo,
b. charakteru wykonywanych czynnoéci,
c. mylnym przyjeciu, iz J. K. wykonywat czynno$ci w zakresie ochrony mienia,

d. calkowitym pominieciu zeznan zlozonych przez w/w i innych wykonawcow ustug
oraz przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. M. B., ktéremu to dowodowi nie nadano nalezytej rangi;

3. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust 1 w zw. z art.
13 pkt 2 ustawy z 13 pa#dziernika 1998 roku o systemie ubezpiecze# spo#ecznych poprzez
niezasadne przyj#cie, #e charakter pracy #wiadczonej przez J. K. nosi# cechy w#a#ciwe
dla umowy zlecenia, w zwi#zku z czym winien on podlega# obowi#zkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym;

4. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 i nastepne k.c. przez bledne przyjecie, iz rodzaj i charakter
czynnoéci wykonywanych przez J. K. polegajacych na wydawaniu kluczy, wpuszczaniu na teren obiektu osob i
samochodéw oraz odnotowywaniu tych faktéw w sporzadzanych przez niego raportach nie nosit cech wlasciwych dla
umowy o dzielo;

5. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 lit a ustawy z 27 sierpnia 2007 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez niezasadne przyjecie, iz J. K.
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2010 roku
mimo, iz zebrane w sprawie materialy wyraznie dowodza na zawarcie przez wymienionego z odwolujacym sie umowy
cywilnej o dzielo.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie wniesionego
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej oraz o zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Tytulem wstepu wskazaé nalezalo, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca
zaréwno obrazy prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie
podniesiony, tylko w sytuacji niekwestionowania ustalenn faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nie zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Tymczasem skarzaca spotka podniosta w apelacji zaréwno
zarzut naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Jednocze$nie
tre$¢ obu zarzutoéw nakazywala przyjaé, ze sa one w rzeczywisto$ci tozsame i sprowadzaja sie do kwestionowania oceny
charakteru prawnego laczacych (...) sp. z 0.0. z zainteresowanym J. K. umoéw, stanowia zatem zarzut obrazy prawa
materialnego.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronne;j
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podzielil i przyjal za wlasne bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Wobec powyzszego niezbednym bylo zbadanie przez Sad Apelacyjny w toku odwolawczego postepowania sagdowego,
w sposob abstrakeyjny, charakteru przedmiotowych umoéw i charakteru czynnosci faktycznych wykonywanych przez
zainteresowanego J. K. w toku realizacji uméw, przy szczegdlnym uwzglednieniu argumentacji apelujacej zawartej
w apelacji.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.

Wobec rbéznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy. Kwalifikacja prawna umowy musi sie odnosi¢ do okolicznosci jej realizowania, wykonywanych
czynno$ci i sposobu wynagradzania.

Skarzaca spoétka podniosla, iz ocena dokonana przez Sad I instancji jest bledna albowiem nie uwzglednia okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu spornych umoéw i charakteru wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci. Zdaniem
apelujacej Sad Okregowy mylnie przyjal, iz zainteresowany wykonywatl czynno$ci w zakresie ochrony mienia.

Rozwijajac powyzsze argumenty spoélka (...) wskazala, iz zainteresowany wykonywal w ramach przedmiotowych
umoéw czynno$ci charakterystyczne dla recepcjonisty, ktorych rezultatem (dzielem) mialo byé sporzadzenie na
zakonczenie kazdego dyzuru raportéw. Podstawa do sporzadzania codziennych raportow byly czynnosci skladajace
sie na wydawanie, odbieranie kluczy, odnotowywanie, godzin ich wydawania i oddawania, wpisywanie wjezdzajacych
samochodow, legitymowanie osob wchodzacych i wydawanie im przepustek. W ocenie odwolujacego wszystkie
wymienione czynnosSci byly konieczna przestanka do prawidlowego wykonania dziela, tym bardziej, ze obowiazki
zainteresowanego roznily sie w poszczegdlnych dniach. W konsekwencji rejestry i raporty sporzadzane kazdego dnia
roznily sie od siebie.

W ocenie apelujgcej istotne dla oceny charakteru umoéw okolicznoéci to rowniez te, ze zainteresowany podlegal
kontroli ze strony jej kontrahenta, w siedzibie ktoérego J. K. pracowal i na tej podstawie spdotka dokonywala wyplaty
wynagrodzenia. Odwolujaca podkreslita réwniez, ze wlasnie wykonywanie uméw wylacznie poza jej siedzibg oraz



poza miejscem prowadzenia dzialalnosci przez zleceniodawce przesadza o blednym rozstrzygnieciu zakresie objecia
zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym.

Skarzaca jako ceche typowa dla umowy o dziela wystepujaca w niniejszej sprawie wskazala takze samodzielng
organizacje procesu pracy przez zainteresowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie.

Ujawnione w toku postepowania przed Sadem Okregowym okolicznoSci w sposob jednoznaczny wskazujg, ze
sporzadzane przez zainteresowanego raporty dzienne nie stanowily celu, dla osiagniecia ktoérego umowy zostaly
zawarte.

Punkt ciezko$ci w argumentacji apelujacej zostal przesuniety i polozony na sporzadzanie przez zainteresowanego
raportow, tymezasem raporty te same w sobie nie mialy racji bytu. Zainteresowany zobowigzany byt do wykonywania
pracy, jak sama okre§lila to skarzaca - recepcjonisty, czego jedynie pobocznym efektem byly sporzadzane przez niego
raporty. Jak stusznie uznat Sad I instancji, raporty stanowily jedynie potwierdzenie czynno$ci wykonywanych przez
J. K. i nie mozna przyjaé, ze stanowily tworczy rezultat jego pracy.

Czynnoéci, do ktorych wykonywania zobowigzany byl zainteresowany nie stanowily okreslonego rezultatu — dziela.
J. K. mial z nalezytg starannos$cia prowadzi¢ ewidencje os6b przebywajacych w obiekcie (...) S.A. przy ulicy (...) w P.
oraz ewidencje pojazdow, wydawacé klucze, przepustki, zglasza¢ zaobserwowane awarie.

Okoliczno$é, iz raporty sporzadzone przez zainteresowanego w poszczegdlnych dniach réznily sie nie zmienia
powyzszej oceny. Trudno wyobrazié sobie, aby wydarzenia zwigzane z praca J. K. w kazdym kolejnym dniu przebiegaly
identycznie.

Nie ma racji skarzaca wskazujac, iz zainteresowany sam organizowal wykonywanie objetych umowa czynnosci. J. K.
mial co prawda wplywa na sporzadzanie grafiku, jednak kiedy takowy juz powstal musial sie od niego dostosowaé.
Miejsce wykonywania czynnoSci bylo éciSle okreslone i zainteresowany byl zobowigzany do przebywania nim w ciggu
calego przypadajacego na niego dyzuru.

Odnoszac sie do kwestii miejsca wykonywania umowy i argumentacji skarzacej jakoby z faktu, iz nie bylo ono
ani siedziba spo6lki ani miejscem prowadzenia przez nia dzialalno$ci, wywie$¢ nalezalo brak podlegania przez
zainteresowanego obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu Sad II instancji stanowiska tego nie podzielil.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowemu podlegaly osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, wykonujace prace w siedzibie lub
w miejscy prowadzenia dzialalnoSci przez zleceniodawce, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy.

Natomiast w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 1 e ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osoby z nimi wspélpracujace. W tym miejscu, marginalnie dla
porzadku zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy blednie wskazal jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie ubezpieczenia
zwrotnego zainteresowanego ustawe z 6 lutego 19997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Wobec brzmienia powyzszych przepisbw w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz rozwazenia wymaga
kwestia ewentualnego wylaczenia podlegania przez zainteresowanego do 31 grudnia 2009 roku, obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, a nie jak podniosta skarzaca zdrowotnemu



Zasadnicze znaczenia ma ustalenie w tym przypadku znaczenia pojet ,siedziby” oraz ,miejsca prowadzenia
dzialalnosci zleceniodawcy” zawartych w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2009 roku.

Zagadnienie powyzsze bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

W wyroku z 24 marca 2011 roku, w sprawie I UK. 185/10 Sad Najwyzszy zawarl teze, iz ten zleceniobiorca, ktory
wykonuje prace w miejscach wynikajacych SciSle ze zlecen zleceniodawcy, podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu wypadkéw przy pracy, bowiem w rozumieniu u.s.u.s. miejsca pracy wskazanego przez
zleceniodawce nie mozna wylaczy¢ z pojecia "miejsca prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy".

Tozsamy wniosek zostal zawarty w wyroku z 24 marca 2011 roku, w sprawie I UK. 185/10; Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz w Swietle obowiazujacego do 31 grudnia 2009 roku art. 12 ust. 3 u.s.u.s. wylaczeniu z obowiazkowego ubezpieczenia
wypadkowego podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktérzy wykonywali prace poza siedziba zleceniodawcy i jednoczesnie
poza - majacym swoj substrat materialny - miejscem prowadzenia przez niego dzialalnoSci, rozumianym jako
wyznaczone im miejsce rzeczywistego realizowania zadan wchodzacych w zakres przedmiotu tejze dzialalnosci.

W wyroku z 28 lutego 2011 roku, w sprawie I UK. 264/10 Sad Najwyzszy wskazal, iz celem unormowania art.
12 ust. 3 u.s.u.s., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 roku, bylo wylaczenie z obowiazkowego
ubezpieczenia wypadkowego tych tylko zleceniobiorcow, ktérzy wykonywali zlecenie poza siedzibg zleceniodawcy
i jednocze$nie poza miejscem prowadzenia przez niego dzialalno$ci rozumianym jako majace substrat materialny
miejsce rzeczywistego realizowania zadan objetych przedmiotem dzialalnosci zleceniodawcy.

Nie budzi zatem watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz powierzenie przez spotke wykonywania okre§lonych czynnoéci w
imieniu i na rzecz zleceniodawcy na zindywidualizowanym terenie stosownie do wskazéwek zlecajgcego i pod jego
kontrola oznacza rozciggniecie pojecia miejsca wykonywania dzialalno$ci zleceniodawcy rowniez na miejsce, w ktorym
ustugi sa faktycznie przez zleceniobiorce wykonywane (budynek i jego otoczenie).

Uwzgledniajac powyzsze oraz wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego uznaé nalezalo, ze
zainteresowany wykonywal prace okre§long w przedmiotowych umowach w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez
odwolujaca.

Reasumujac, w odniesieniu do spornych umoéw, nie mozna przyjaé, ze ich przedmiotem bylo osiagniecie rezultatu w
rozumieniu przepiséw regulujacych umowe o dzielo w kodeksie cywilnym.

Zawarte przez strony umowy byly typowymi umowami starannego dzialania, co dobitnie potwierdza zeznanie
zainteresowanego; J. K. wskazal, iz podczas wstepnej rozmowy dotyczacej pracy mial mozliwo$¢ wyboru rodzaju
umowy, a niezaleznie od jego decyzji przedmiot umowy pozostawal ten sam. Odwolujaca nie dokonywata odbioru
dziela, zainteresowany nie ponosil Zadnych konsekwencji z tytulu jego wad, a wyplacane mu wynagrodzenie
przystugiwalo za realizacje umowy z nalezyta starannos$cia.

W tym stanie rzecz prawidlowo Sad Okregowy rozstrzygnal w przedmiocie obowiazku podlegania przez
zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal zlozona apelacje za bezzasadna i na podstawie art.385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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