Sygn. akt ITT AUa 1085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku F. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy F. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1074/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2012r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P., odmoéwil F. N. przyznania
prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, Ze uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegélnych w
wysoko$ci 12 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Odmoéwil uwzglednienia okresu pracy od 18 lutego 1980 r. do 9 listopada
1983 r. w Przedsiebiorstwie (...)w G. ze wzgledu na brak Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
zaznaczajac, ze w umowie o prace z dnia 15 lutego 1980 r. podano stanowisko kierowca - operator, natomiast w

$wiadectwie pracy z dnia 14 listopada 1983 r. podano stanowisko - kierowca.

Od powyzszej decyzji odwotal sie F. N. w formie i terminie przewidzianym prawem. W uzasadnieniu wskazal, iz
pracujac w Przedsiebiorstwie (...)w G. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Nie moze przedlozy¢ Swiadectwa

pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz (...) w G. upadlo w 2001r.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012r., sygn. akt VIII U 1074/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie F. N..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

F. N. urodzil sie w dniu (...)W dniu 26 sierpnia 2011 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
po rozpatrzeniu ktérego organ rentowy wydal w dniu 2 lutego 2012 r. zaskarzong decyzje.

Odwolujacy posiada ogdblny staz pracy w iloéci 26 lat, 3 miesigce i 18 dni. Staz pracy w warunkach szczegélnych
uznany przez organ rentowy wynosi: 12 lat 10 miesiecy i 19 dni. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
F. N. w okresie od 18 lutego 1980r. do 9 listopada 1983r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w G., w pelnym
wymiarze godzin, poczatkowo jako kierowca cementowozu, a nastepnie jako kierowca Z.. Odwolujacy jako kierowca
cementowozu jezdzil samochodem ciezarowym typu(...), na ktérym znajdowala sie cysterna na cement. Rozwozil
cement po budowach prowadzonych przez Przedsiebiorstwo (...) w G.. W dniu 13 kwietnia 1981 r. Kierownik Dzialu
Mechaniki i Energetyki Przedsiebiorstwa - J. S., skierowal do dzialu kadr pismo, w ktérym prosil o udzielenie
upomnienia odwolujacemu - kierowcy cementowozu, za nieterminowe zdawanie dokumentéw oraz systematyczne
poprawianie kart drogowych. Dnia 9 listopada 1983 r. do Dyrektora Przedsiebiorstwa wplynelo pismo Kierownika (...)
Z. D. dotyczace zatrzymania prawa jazdy odwolujacego przez patrol drogowy MO, pod zarzutem prowadzenia pojazdu
- samochdd Z., w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. W Przedsiebiorstwie (...) w G. byli takze zatrudnieni
$wiadkowie: A. K. (1)iJ. L. (1). Swiadek A. K. pracowal w latach 1980-1990 jako operator koparki, dZzwigu i podno$nika
montazowego. Swiadek J. L. pracowal w latach 1971-1990 jako operator spycharki. Swiadkowie spotykali sie z
odwolujacym okazjonalnie, gdy przywozit cement na budowy, na ktorych pracowali.

W przedlozonym przez odwolujacego do wniosku o emeryture $wiadectwie pracy z dnia 14 listopada 1983 r.
wskazano, ze pracowat jako kierowca. Z akt osobowych Przedsiebiorstwa (...) w G. wynika, ze by}l on zatrudniony
najpierw jako kierowca cementowozu, a nastepnie jako kierowca Z., przy czym brak dokumentu, z ktérego
wynikaloby, od jakiego dnia powierzono jemu obowigzki kierowey Z.. Dokumentem pochodzacym z najpézniejszej
daty potwierdzajacym, ze odwolujacy pracowal jako kierowca cementowozu jest pismo Kierownika Dzialu Mechaniki
i Energetyki Przedsiebiorstwa z dnia 13 kwietnia 1981 r. skierowane do Dzialu Kadr, zawierajace wniosek o udzielenie
odwolujacemu upomnienia za przewinienia pracownicze. Dokumenty pochodzace z p6zniejszych dat nie zawierajg
zadnego odwolania do stanowiska zajmowanego przez odwolujacego. Z opinii Dyrektora (...) w G. sporzadzonej na
wniosek Kolegium (...) ds. Wykroczen, dotyczacej odwolujacego, wynika iz byt on zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
od 18 lutego 1980 r. do 9 listopada 1983 r., poczatkowo jako kierowca cementowozu, a nastepnie jako kierowca Z..
Roéwniez w tym dokumencie brak daty wskazujacej, do kiedy odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca cementowozu,
a od kiedy jako kierowca Z.. Jednocze$nie z pisma Kierownika(...) (...) z dnia 9 listopada 1983 r. skierowanego do
Dyrektora Przedsiebiorstwa, wynika, ze odwolujacy w dniu 28 pazdziernika 1983 r. zostal zatrzymany pod zarzutem
prowadzenia pod wplywem alkoholu jako kierowca Z.. Oznacza to, ze odwolujacy pod koniec zatrudnienia pracowat
jako kierowca Z., a nie cementowozu. Sam odwolujgcy nie potrafil wskazaé daty, od jakiej pracowal w (...) jako
kierowca Z.. Powolani zaé przez niego $wiadkowie w ogole nie posiadali wiedzy odno$nie pracy odwolujacego jako
kierowcy Z.. Z ich zeznan wynika zreszta, ze spotykali odwolujacego jedynie okazjonalnie, gdy przyjezdzal z cementem
na budowy, na ktorych pracowali albo w bazie sprzetowo - transportowej. Zeznania takie nie moga dla Sadu stanowic
dowodu na prace odwolujacego stale i w pelnym wymiarze jako kierowcy cementowozu.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz odwolujacy na stanowisku kierowcy cementowozu byl zatrudniony
niewatpliwie do dnia 13 kwietnia 1981 r., tj. do daty pisma Kierownika Dzialu Mechaniki i Energetyki Przedsiebiorstwa
skierowanego do Dzialu Kadr.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan odwotujacego F. N. oraz zeznan $wiadkow: A. K. (1) i J.
L. (1).



Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 17 paZdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 98.162.1118 z pdzn. zm.), Sad Okregowy stwierdzil, biorac pod uwage zebrany w
sprawie material dowodowy, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do uzyskania wnioskowanego $wiadczenia. Sad
badal przeslanki z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod katem ich spelnienia przez odwolujacego, a w
szczegoblnosSci przestanke wykazania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze. W szczegolno$ci sporny byl okres od 18 lutego 1980r. do 9 listopada 1983r., w ktéorym odwolujacy
pracowal w Przedsiebiorstwie(...) w G.. Sad stwierdzil po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze odwotujacy
byl zatrudniony w spornym okresie w warunkach szczegblnych wylacznie do dnia 13 kwietnia 1981r. Wskazujac, ze
na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, Sad Okregowy uznal, ze
odwolujacy nie moze uzyskac prawa do wnioskowanego Swiadczenia na, a to czyni odwolanie bezzasadnym.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja z dnia 9 sierpnia 2012r. zaskarzyt F. N. reprezentowany przez radce prawnego. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji blednie rozwazyt stan faktyczny sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane tre$ci wyroku i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury od
dnia 17 pazdziernika 2011r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajaco wnikliwe postepowanie dowodowe, a
zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego, szczegdtowego ich przytaczania.

Zgodnie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Ust. 3 przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek pelnej wysokoéci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

Sad Okregowy dokonat wlaéciwej wykladni, a nastepnie prawidlowo zastosowal cytowany powyzej przepis prawa
materialnego, a nadto przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow, z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 83.8.43 z p6zn. zm.).
Sad Apelacyjny stwierdza i dodaje jedynie do ustalen Sadu I instancji, ze przepisy przewidujace prawo do emerytury



z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, sa przepisami szczegdlnymi i podlegaja
wykladni $cislej, a ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. W zwigzku z powyzszym brak chociazby czeSci
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (15 lat) pozbawia go prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 98.162.1118 z p6Zn. zm.).

Sad Apelacyjny stwierdza za Sadem I instancji, ze brak bylo podstaw do zaliczenia odwolujacemu jako pracy w
szczeg6lnych warunkach calego okresu od 18 lutego 1980r. do 9 listopada 1983r. Jednoznaczny w tym zakresie jest
material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji i to material dowodowy z dokumentéw. Co prawda odwolujacy
wykazat sie inicjatywa dowodowa, jednak wnioski jakie plyna z zeznan $wiadkéw pod katem art. 233 § 1 k.p.c.
nie mogly doprowadzi¢ do odmiennych ustalen niz takie, ze odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) w G. do dnia 13 kwietnia 1983r. Z zeznan $wiadkéw nie mozna jednoznacznie wywnioskowac¢ w
jakim okresie odwolujacy pracowal jako kierowca ciezaréwki-betoniarki, a w jakim w charakterze kierowcy Z.. Skoro
zatem z materialu w postaci dokumentéw wynika, ze w dniu 13 kwietnia 1981r. odwolujacy otrzymal upomnienie
w zakresie jego pracy na stanowisku kierowcy ciezaréwki-betoniarki, a nadto w p6zniejszych aktach nie pojawia sie
to stanowisko jako przypisane odwolujacemu, to przyjaé¢ nalezy, ze od tego dnia odwolujacy byt kierowea Z.. Sad
Apelacyjny w peli podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji nie ograniczyl odwolujacego w mozliwosci skladania wnioskow
dowodowych i mial na uwadze, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie majg zastosowania
ograniczenia dowodowe. Sad Okregowy staral sie rowniez prowadzié¢ postepowanie z dowodowe z urzedu, czego nie
musial czynié wobec tresci art. 6 k.c. Powyzsze nie doprowadzito jednak do potwierdzenia twierdzen F. N. i musialo
skutkowac uznaniem, ze material dowodowy nie pozwala na uznanie twierdzen odwolujacego za prawdziwe.

Z tych wzgleddw oraz wobec brzmienia art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny nie uwzglednil nowego wniosku dowodowego
wskazanego w wywiedzionej apelacji. Wniosek o przestuchanie kierownika odwolujacego mogl byé zgloszony w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji. Jak trafnie uznal Sad I instancji,
odwolujacy nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), co skutkowato koniecznos$cia oddalenia odwolania, a nastepnie apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Marta Sawinska/



