Sygn. akt ITI AUa 1154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 438/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 19.06.2012r. oddalil odwolanie
W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 14.03.2012r., ktéra dokonano waloryzacji
emerytury poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia przystlugujacego na dzien 29 lutego 2012r. kwoty waloryzacji, tj.

71 zk.

Sad Okregowy uznal, iz stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 118) w 2012r. waloryzacja od 1 marca
2012r. polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej na dzien 29 lutego 2012r., kwoty
waloryzacji w wysoko$ci 71 zt. Zaskarzona decyzja odpowiada prawu i brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania.
Sad podkreslil, ze odwolujacy nie kwestionowal prawidlowosci dokonanej waloryzacji, ani jej wysokosci, a jedynie

podnosil zarzuty niezgodnoSci ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. z Konstytucja.



Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na skierowanie
przez Prezydenta RP wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci ustawy z dnia 13 stycznia 2012r.
z Konstytucja RP, gdyz w Swietle art. 177 k.p.c. brak jest do tego podstaw. Sprawa zawisla przed Trybunalem nie jest
postepowaniem cywilnym w rozumienie art. 177 § 1 pkt.1 k.p.c. Nadto, Sad nie znalazl podstaw do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dot. zgodnosci cytowanej ustawy z Konstytucja, skoro przed tym
organem taka sprawa jest juz przedmiotem rozpoznania.

Z tych powoddéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'# k.p.c. oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego na
rzecz pozwanego 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja odwolujacy wnoszac o nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
uzupekienia zanizonej waloryzacji o dotychczas wyliczony wskaznik wzrostu lub o wskaznik stosowany m. in. w
resorcie sprawiedliwo$ci z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012r. i domagajac sie zwolnienia od kosztéw
postepowania sadowego.

Pelnomocnik pozwanego domagal sie oddalenia apelacji.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Wedlug stanu prawnego uregulowanego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - art.88 - coroczna waloryzacja jest przeprowadzana od dnia 1 marca przy zastosowaniu
procentowego wskaznika waloryzacji, ktérego gtébwnag podstawa obliczenia jest §rednioroczny wskaznik cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym. Oznacza to, ze wszystkie wyplacane $wiadczenia sa
podwyzszane o ten sam procent, w zwigzku z tym im nizsze jest §wiadczenie, tym nizsza jest kwota podwyzki.

W 2012r. w miejsce waloryzacji przeprowadzanej procentowym wskaznikiem zostala wprowadzona jednorazowo
waloryzacja kwotowa - podwyzka kwotowa jednakowa dla wszystkich.

Zgodnie z art.7 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r. poz. 118) przy dokonywaniu waloryzacji emerytur i rent w
2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie stosuje zasady waloryzacji tych §wiadczen okreslonych w art. 88 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale dokonuje jej wedlug
szczegoblnych zasad okreSlonych przede wszystkim w art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. Z przepisu tego wynika,
ze od 1 marca 2012r. co do zasady waloryzacja emerytur i rent polega na tym, ze do kwoty emerytury lub renty, w
wysoko$ci przystugujacej na dzien 29 lutego 2012r. dodawana jest kwota waloryzacji w wysokosci 71 zl.

Przej$ciowa metoda waloryzacji wynikala nie tylko z checi chronienia oséb z nizszymi §wiadczeniami, ale tez z
braku dodatkowych wolnych $rodkéw w budzecie panstwa, ktére mozna by przeznaczy¢ na dzialania ostonowe,
czyli wprowadzenie dodatkow czy innych dzialan skierowanych dla ochrony ubozszych (por. uzasadnienie projektu
ustawy).

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu polaczonych wnioskow Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci art. 4 ust.1, 4-7, art. 5 ust.1, art. 6, art. 8, art.2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw z Konstytucja RP w wyroku z dnia 19 grudnia 2012r. sygn.
akt K 9/12 orzekl, ze powolane przepisy sa zgodne z art. 67 ust.1 Konstytucji, zasadami zaufania obywatela do panstwa
istanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwoéci
spolecznej wyrazona w art.2 Konstytucji oraz art. 32 ust 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreélil, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie wyklucza przeksztalcenia przez ustawodawce w konstytucyjnie usprawiedliwionych warunkach



i okolicznoéciach nabytych praw do emerytury lub renty, polegajacych na przyklad na zmianach metody ustalania
wysoko$ci przyszlych §wiadczen. Zasada ta nie pozwala czyni¢ tego arbitralnie. Ustawa z dnia 13 stycznia 2012r. jest
ustawg epizodyczna (incydentalng), ktéra zmienila mechanizm waloryzacji wymienionych w niej Swiadczen w 2012r.
Zakwestionowane przepisy nie wylaczylty waloryzacji. W szczegblnoéci kwestionowane przepisy nie dezaktualizuja
zasady ubezpieczenia spolecznego, wedle ktorej wysokosé Swiadczen emerytalno-rentowych zalezna jest bardzo silnie,
takze pod rzadami kwestionowanych przepiséw ustawy epizodycznej, od sumy odprowadzonych sktadek.

Obowiazek stanowienia przez prawodawce prawa, ktére bedzie urzeczywistnialo zasade sprawiedliwo$ci spolecznej
statuuje art.2 Konstytucji. Wprowadzenie waloryzacji kwotowej ustawa z dnia 13 stycznia 2012r. mialo na celu
wsparcie oséb pobierajacych najnizsze §wiadczenia oraz zahamowanie procesu poglebiania sie réznic pomiedzy
wysoko$cia §wiadczen. Ratio legis ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. mieSci sie zatem w aksjologii konstytucyjnej
zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktéra nakazuje tak ukladaé sprzeczne badz konkurujace ze soba interesy grup
spolecznych, aby zapobiega¢ procesom alienacji i wykluczania oséb nalezacych do najstabszych ekonomicznie i
spolecznie warstw spolecznych.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, a wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji z mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

/del.SSO Wiestawa Stachowiak/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



