Sygn. akt ITT AUa 1174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych: S. P., V. T., K. R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwolujacej (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P., pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1825/10

1. oddala apelacje odwolujacej spoiki;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...) z dnia 10 czerwca 2010r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P., stwierdzil, ze S.
P. u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia:

1. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
od 3 czerwca 2008 roku do 28 czerwca 2008r., od 2 lipca 2008 roku do 29 lipca 2008r., od 1 sierpnia 2008 roku
do 31 sierpnia 2008r.,



2. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi kwota:

Okres (mm- | Kod tytulu | Ubezpieczenia | Ubezpieczenie | Fundusz FGSP
ITTT) ubezpieczenia zdrowotne Pracy

Emerytalno- | Wypadkowe

rentowe

06/2008 (..) 0,00 7t 0,00 7t 0,00 7zt 0,00 7zt 0,00 71
07/2008 1603,00 1zl | 1603,00 7zl | 1422,50 zl | 1603,00 zl | 1603,00 zi

08/2008 2705,00 z} 2705,00 7z} 2400,42 7k 2705,00 z} 2705,00 7z}

09/2008 (.. 2986,00 zt 2986,00 zi 2649,78 z1 2986,00 zt 2086,00 z}

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolal sie platnik skladek - (...) Sp. z o0.0. Sp. k., wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwolujgcego z tytulu zawartych umow
o dzielo wynosi ,,0”. W tre$ci odwotania podano, ze w przedmiotowej sprawie laczace strony umowy sa umowami
rezultatu, ktérym jest przygotowanie i zorganizowanie zaplecza prezentacji, a wola stron bylo zawarcie uméw o dzielo.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku Sad zwrocil akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupeklienia
istotnych brakéw materialu dowodowego poprzez precyzyjne wskazanie podstawy faktycznej do objecia S. P.
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, dolaczenie dokumentéw, w oparciu o ktére organ rentowy przyjal,
ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umoéw o dzielo, a podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu uméw zlecenia, dokumentéw postepowania kontrolnego i
pokontrolnego, uméw o dzielo zawartych pomiedzy odwolujaca, a zainteresowanym, protokoléw przestluchania
zainteresowanego, przedstawiciela platnika skladek oraz osoby nadzorujgcej prace ubezpieczonego na okolicznoéé
przedmiotu umowy, sposobu realizacji dziela oraz przyczyn zawarcia umowy o dzielo i wszelkich innych dowodow
$wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczonego umowy zlecenia pomimo zawarcia na pi$émie umoéw o dzielo. W
wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy przekazal akta kontroli wraz z umowami o dzielo zawartymi
pomiedzy odwolujgca spdtka, a zainteresowanym, protokolem przesluchania zainteresowanej oraz wskazal, ze
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o oddalenie odwolania. (Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg VIII U 1825/10)

Decyzja nr (...) z dnia 28 sierpnia 2010r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., stwierdzil, ze
W. T. u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. z tytulu wykonywania uméw zlecenia:

1. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
od 2 kwietnia 2008 roku do 29 kwietnia 2008 roku,

2. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi kwota:



Kod tytulu Ubezpieczenia | Ubezpieczenie | Fundusz FGSP
(mm-rrrr) ubezpieczenia | Emerytalno- | Wypadkowe | zdrowotne Pracy
rentowe
04/2008 (..) 0,00 7zt 0,00 7} 0,00 7z} 0,00 7zt 0,00 z}
05/2008 (.. 2725,00 z} 2725,00 zt 2418,16 z1 2725,00 z} 2725,00 z}

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz w wyniku postepowania kontrolnego u platnika sktadek (...) sp.
7 0.0. sp. k. ustalono, ze platnik skltadek zawar}l w dniach od 3 lipca 2008r. do 31 lipca 2008 r., od 1 sierpnia 2008 r. do
od 2 kwietnia 2008r. do 29 kwietnia 2008r. z W. T. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢ przeprowadzenie
prelekcji reklamowych wyrobow odwolujacej jako prelegent bierny. Osoba wykonujaca umowe zajmowala sie
przygotowaniem sali pod prezentacje, co polegalo na dostarczeniu plansz reklamowych, 16zek wykorzystywanych do
prezentowania reklamowanych wyrobow, rozstawianiu lamp, krzesel i stoléw. W niniejszej sprawie w wyniku analizy
dokumentoéw uznano, iz celem uméw bylo poprzez wykonanie czynnoSci zwigzanych z prezentowaniem produktow
odwolujacego - znalezienie potencjalnych nabywcéw rzeczonych produktéow. Zatem przedmiotem umoéw nie byt
rezultat dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze w postaci materialnej lub niematerialnej, ale dokonanie
czynno$ci faktycznych realizowanych w ramach umowy o $§wiadczenie ustug (uméw zlecenia).

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolal sie platnik skladek - (...) Sp. z o0.0. Sp. k., wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwolujgcego z tytulu zawartych umow
o dzielo wynosi ,,0”. W treSci odwotania podano, ze w przedmiotowej sprawie laczaca strony umowa jest umowa
rezultatu, ktérym jest przygotowanie i zorganizowanie zaplecza prezentacji, a wola stron bylo zawarcie umow o dzielo.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany organ podtrzymal argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji i
wskazal, ze nie da sie uznadé, ze sporna umowa miala na celu osiagniecie jakiego$ rezultatu (dziela) np. zawarcie przez
wyszukanego klienta umowy dotyczacej produktow (...) oferowanych podczas prezentacji.

Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2010r. Sad zwrdcil akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia istotnych
brakéw materialu dowodowego poprzez dolaczenie uméw o dzielo zawartych pomiedzy odwolujacym (...) Sp. z
0.0. Sp. k. a zainteresowang W. T., protokoléw przesluchania zainteresowanej oraz osoby reprezentujacej platnika
skladek, ustalen czy zainteresowana nie podlega ubezpieczeniom z innego tytutu, a jeéli tak, to jaki to ma wplyw na
wydana decyzje, wszelkich innych dowodéw $wiadczacych o podleganiu przez zainteresowana w spornym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. W wykonaniu powyzszego zobowiazania organ rentowy przekazal
akta kontroli wraz z umowami o dzielo zawartymi pomiedzy odwolujaca sp6lka, a zainteresowang, protokotem
przeshuchania zainteresowanej oraz wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o oddalenie
odwolania, (sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura VIII U 2678/10).

Zarzadzeniem z dnia 18.03.201 Ir. Sad polaczyl sprawe sygn. akt VIII U 2678/10 ze sprawg sygn. akt VIII U 1825/10
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja nr (...), z dnia 22 lipca 2010r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., stwierdzil, ze K. R.
u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. z tytulu wykonywania umow zlecenia:



1. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: od

7 sierpnia 2008 roku do 7 sierpnia 2008r.

2. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie

zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi kwota:

Okres (mm- | Kod tytulu | Ubezpieczenia | Ubezpieczenie | FGSP
ITTT) ubezpieczenia Fundusz
zdrowotne
Pracy
Emerytalno- | Wypadkowe
rentowe
08/2008 (... 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z}
09/2008 (.. 118,00 z1 118,00 z1 104,71 z1 0,00 z1 118,00 z1

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz w wyniku postepowania kontrolnego u platnika sktadek (...) sp.z
0.0. sp. k. ustalono, ze platnik skltadek zawarl w dniu od 77 sierpnia 2008r. do 7 sierpnia 2008r. z K. R. umowe o dzielo,
ktorej przedmiotem mialo by¢ przygotowanie sali pod prezentacje reklamowa wyrobow Spotki. Osoba wykonujaca
umowe zajmowala sie przygotowaniem sali pod prezentacje, co polegato na dostarczeniu plansz reklamowych, 16zek
wykorzystywanych do prezentowania reklamowanych wyrobéw, rozstawianiu lamp, krzesel i stotow. W niniejszej
sprawie w wyniku analizy dokumentéw uznano, iz celem umoéw bylo poprzez wykonanie czynnosci zwigzanych
z prezentowaniem produktéw odwolujacego - znalezienie potencjalnych nabywcow rzeczonych produktéw. Zatem
przedmiotem umoéw nie byl rezultat dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze w postaci materialnej lub
niematerialnej, ale dokonanie czynno$ci faktycznych realizowanych w ramach umowy o $wiadczenie ustug (umoéow
zlecenia).

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolal sie platnik skladek - (...) Sp. z o0.0. Sp. k., wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwolujgcego z tytulu zawartych umoéw
o dzielo wynosi ,,0”. W tre$ci odwotania podano, ze w przedmiotowej sprawie laczace strony umowy sa umowami
rezultatu, ktérym jest przygotowanie i zorganizowanie zaplecza prezentacji, a wola stron bylo zawarcie umow o dzielo.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2010r. Sad zwrdcil akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia istotnych
brakéw materialu dowodowego poprzez precyzyjne wskazanie podstawy faktycznej do objecia K. R. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, dotgczenie dokumentéw, w oparciu o ktore organ rentowy przyjal, ze zainteresowany
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umow o dzielo, a podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umoéw zlecenia, dokumentéw postepowania kontrolnego i pokontrolnego, uméw o dzieto
zawartych pomiedzy odwolujaca, a zainteresowanym, protokoléw przestuchania zainteresowanego, przedstawiciela
platnika skladek ] oraz osoby nadzorujgcej prace ubezpieczonego na okoliczno$¢ przedmiotu umowy, sposobu 1
realizacji dziela oraz przyczyn zawarcia umowy o dzielo i wszelkich innych dowodéw §wiadczacych o wykonywaniu
przez ubezpieczonego umowy zlecenia pomimo zawarcia na pi$mie uméw o dzielo. W wykonaniu powyzszego
zobowigzania organ rentowy przekazal akta kontroli wraz z protokolem przestuchania zainteresowanej jednak
bez umowy o dzielo zawartej pomiedzy odwolujaca spotka, a zainteresowanym oraz wskazal, ze podtrzymuje



dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o oddalenie odwolania. (Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag
VIII U 2030/10).

Zarzadzeniem z dnia 18.03.2011r. Sad Okregowy polaczyt sprawe sygn. akt VIII U 2030/10 ze sprawg sygn. akt VIII
U 1825/10 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja nr (...) z dnia 22 czerwca 2010r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze E.
M. u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia w okresie wymienionym w
spornej decyzji podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz okreélil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresie
wskazanym w decyzji. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz w wyniku postepowania kontrolnego u
platnika skladek (...) sp. z o.0. sp. k. ustalono, ze platnik sktadek zawar}l okresie wskazanym w decyzji z E. M. umowe
o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢ przeprowadzenie prelekcji reklamowych wyrob6w odwolujacej jako prelegent
bierny. Osoba wykonujaca umowe zajmowala sie przygotowaniem sali pod prezentacje, co polegalo na dostarczeniu
plansz reklamowych, 6zek wykorzystywanych do prezentowania reklamowanych wyrobbow, rozstawianiu lamp,
krzeset i stolow. W niniejszej sprawie w wyniku analizy dokumentéw uznano, iz celem uméw bylo poprzez wykonanie
czynno$ci zwigzanych z prezentowaniem produktdéw odwolujacego - znalezienie potencjalnych nabywcéw rzeczonych
produktéow. Zatem przedmiotem umoéw nie byl rezultat dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze w postaci
materialnej lub niematerialnej, ale dokonanie czynnosci faktycznych realizowanych w ramach umowy o §wiadczenie
ustug (uméw zlecenia).

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolal sie platnik skladek - (...) Sp. z o.0. Sp. k., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwoltujgcego z tytulu zawartych uméw
o dzielo wynosi ,,0”. W treéci odwolania podano, ze w przedmiotowej sprawie laczaca strony umowa jest umowa
rezultatu, ktérym jest przygotowanie i zorganizowanie zaplecza prezentacji, a wola stron bylo zawarcie umow o dzielo.

Zarzadzeniem z dnia 30 wrzeénia 2010r. Sad zwr6cil akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia istotnych
brakéw materialu dowodowego poprzez dolaczenie umoéw o dzielo zawartych pomiedzy odwolujacym (...) Sp. z
0.0. Sp. k. a zainteresowana E. M., protokolow przestuchania zainteresowanej oraz osoby reprezentujacej platnika
skladek, ustalen czy zainteresowana nie podlega ubezpieczeniom z innego tytutu, a jesli tak, to jaki to ma wplyw na
wydana decyzje, wszelkich innych dowodéw §wiadczacych o podleganiu przez zainteresowana w spornym okresie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. W wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy przekazal
akta kontroli wraz z umowami o dzielo zawartymi pomiedzy odwolujaca spo6ltka, a zainteresowang, protokolem
przestuchania zainteresowanej oraz wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o oddalenie
odwolania, (sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura VIII U 2061/10).

Zarzadzeniem z dnia 24.03.201 Ir. Sad polaczyl sprawe sygn. akt VIII U 2061/10 ze sprawg sygn. akt VIII U 1825/10
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja nr(...) z dnia 5 pazdziernika 2011r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych uznajac, ze E. M. w okresie objetym
zaskarzona decyzja Wyzszej Szkoly (...) w R. i dlatego nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) uchylil decyzje Nr (...) z dnia 26.06.2010r., znak: (...). Pozwany organ
rentowy pismem z dnia 12.10.2011r. wniésl o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.
Zarzadzeniem z dnia 27.10.2011 r. Przewodniczacy wylaczyl ze sprawy postepowanie dotyczace zainteresowanej E.
M. i postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie odwolania od decyzji nr (...) z
dnia 22.06.2010 .

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r., sygn. akt VIII U 1825/10, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:



1) oddalil odwolalnie od zaskarzonej decyzji z dnia 10 czerwca 2010r.;
2) oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 26 sierpnia 2010r.;

3) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 lipca 2010 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz zainteresowany K. R. u
platnika (...) Spotka z 0.0. Sp. k. nie podlegal z tytulu wykonywania umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 7 sierpnia 20008 roku do dnia 7 sierpnia
2008r.;

4) zasadzil od odwolujacej (...) Spolka z o.0. Sp.k. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w P. kwote
60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5) w pozostalym zakresie znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spolka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. zostala powolana w 2008 roku (z przeksztalcenia spoélki (...) sp. z 0.0.) i
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest m.in. produkcja i
dystrybucja wyrobow rehabilitacyjno leczniczych, w tym poScieli welnianej. Spotka prowadzi m.in. sprzedaz wyrobow
podczas organizowanych w tym celu prelekcji reklamowych. Organizacja prezentacji zajmowal sie dzial organizacji
sprzedazy spolki. Czynno$ciami zwigzanymi z bezpos$rednia sprzedaza zajmowali sie prelegenci, ktérych zadaniem
bylo przeprowadzanie prelekeji reklamowej towaréw odwolujacej, majacej na celu naklonienie osbéb uczestniczacych
w pokazach do dokonania zakupu oferowanych produktéw. Efektem koncowym miato by¢ zawarcie z klientem umowy
sprzedazy.

(...) sp. z0.0. sp. k. zawarla umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanym S. P. w okresie od 3 czerwca 2008r.
do 28 czerwca 2008r. (umowa nr (...)), od 2 lipca 2008 roku do 29 lipca 2008 roku (umowa nr (...)), od 1 sierpnia
2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku (umowa nr (...)). W tresci zawartych uméw wskazano, ze S. P. zobowiazuje sie
do przygotowania prelekcji reklamowych jako prelegent pomocniczy bierny (umowa nr (...)) oraz przygotowania i
zorganizowania zaplecza organizacyjnego prelekeji reklamowych wyrobéw spotki w liczbie okreslonych w umowach
(umowa nr (...), umowa nr (...)). W umowie nr (...) zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ dzielo osobiscie, wedlug
swojego uznania, przy uwzglednieniu wskazoéwek zamawiajacego co do sposobu wykonania dziela. Natomiast w
umowach nr (...) w celu wykonana dziela wykonawca zobowiazat sie do pobrania wszelkich materialéw i dokumentéow
niezbednych do przeprowadzenia prelekcji, takich jak cenniki, oferty promocyjne, kupony konkursowe, towary,
dokumenty przekazania towaréw klientom, przygotowania Sali, w ktorej odbywa sie prezentacja poprzez m.in.
rozlozenie towarow, ustawienie krzesel, rozmieszczenie towaréow reklamowych, wygloszenia pogadanek na temat
wladciwosci rehabilitacyjno-leczniczych wyrobow Spétki z klientami bioracymi udzial w organizowanych prelekcjach,
zorganizowania cateringu dla zaproszonych na prelekcje klientow, udzielania podczas prezentacji wszelkich wyjasnien
dotyczacych wlaéciwosci towardw, ich ceny i warunkéw umowy, usuniecia towaréw po przeprowadzonej prezentacji,
sprzatniecia Sali, wydania towaréw klientom, finansowego rozliczenia prezentacji.

Dopiero na rozprawie z dnia 13.05.2011r. zainteresowany S. P. sprecyzowal, co faktycznie wchodzilo w zakres
jego obowigzkoéw na podstawie umow zawartych ze Spolka. S. P. byl prelegentem pomocniczym biernym, ktoérego
zadaniem bylo przygotowywanie sali, w ktorej odbywala sie prezentacja, rozlozenie ekspozycji, zaproszenie oséb
uczestniczacych w pokazach, czasami dokonywal platnosci za wynajeta sale, wypelnial dokumentacje zwiazana z
prezentami rozdawanymi zaproszonym uczestnikom i sporzadzal umowy sprzedazy towaru. Prelekcje odbywaly sie w
sanatoriach na terenie calej Polski. Zainteresowany organizowal prezentacje w miejscach wskazanych przez Spolke,
ktora pokrywala wszelkie koszty z tym zwigzane. Zainteresowany rozliczal sie z przeprowadzonych prezentacji.

Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia zalezala od iloSci przeprowadzonych prelekeji, bez wzgledu na dokonanie
rzeczywistej sprzedazy oferowanych produktéw. Zorganizowanie mniejszej liczby prezentacji nie pozbawialo
zainteresowanego calkowicie prawa do wynagrodzenia. Zainteresowany zgadzajac sie na zawarcie uméw o dzielo,



mimo zglaszanych przelozonym watpliwoéci co do zasadno$ci wspoblpracy w takiej formie, mial Swiadomosé, ze od
takich umow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie. W okresie od wrzeénia 2008r. do lutego/marca 2009r.
zainteresowany zawarl z odwolujaca umowe o prace. Zakres jego obowigzkéw nie zmienil sie i obejmowal te same
czynno$ci, ktore wykonywal w ramach uméw o dzielo.

(...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla umowe nazwana umowa o dzielo z zainteresowang W. T. w okresie od 2 kwietnia 2008
roku do 29 kwietnia 2008 roku (umowa nr (...)). W treéci zawartej umowy wskazano, ze W. T. zobowiazuje sie do
przygotowania prelekcji reklamowych jako prelegent pomocniczy bierny. W umowie zainteresowana zobowigzala sie
wykona¢ dzielo osobiécie, wedtug swojego uznania, przy uwzglednieniu wskazéwek zamawiajacego co do sposobu
wykonania dziela.

Dopiero na rozprawie z dnia 13.05.2011r. zainteresowana W. T. sprecyzowala, co faktycznie wchodzilo w zakres
jej obowigzkéw na podstawie umowy zawartej ze Spotka. W. T. byla prelegentem pomocniczym biernym, ktérego
zadaniem bylo przygotowywanie sali, w ktorej odbywala sie prezentacja, rozlozenie ekspozycji, zaproszenie oséb
uczestniczacych w pokazach, przygotowanie cateringu, sporzadzanie uméw sprzedazy towaru. Prelekcje odbywaly
sie w sanatoriach na terenie calej Polski. Zainteresowana organizowala prezentacje w miejscach wskazanych
przez Spolke, ktéra pokrywala wszelkie koszty z tym zwigzane. Zainteresowana rozliczala sie z przeprowadzonych
prezentacji. Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia zalezala od iloSci przeprowadzonych prelekcji, bez wzgledu
na wysoko$¢ rzeczywistej sprzedazy oferowanych produktéw. Zorganizowanie mniejszej liczby prezentacji nie
pozbawialo zainteresowanej catkowicie prawa do wynagrodzenia. Zainteresowana zgadzajac sie na zawarcie umowy o
dzielo, 'mimo zglaszanych dyrektor M. D. watpliwoéci co do zasadno$ci wspolpracy w takiej formie, miata Swiadomosé,
ze od takich umoéw nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie. W okresie od 2 maja 2008r do 31 grudnia 2008r.
i od 1 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2013r. zainteresowana zawarla z odwolujaca dwie umowy zlecenia. Zakres jej
obowiazkoéw nie zmienil sie i obejmowal te same czynno$ci, ktére wykonywala w ramach uméw o dzielo.

W dniu 07.08.2008r. w miejscowosci W. z inicjatywy (...)odbyla sie prezentacja wyrobéw spoélki. Zainteresowany K. R.,
ktory byt wowezas soltysem wymienionej wyzej miejscowosci, wyrazil zgode na udostepnienie wiejskiej sali, w ktorej
miala miejsce wspomniana prelekcja. Zainteresowany nie uczestniczyl w niej osobiécie z uwagi na prace wykonywane
w okresie zniw. Za uzyczenie sali odwolujaca Spotka zaproponowala przekazanie czajnika bezprzewodowego wartosSci
ok. 100,00 zl, na uzytek mieszkancow W.. Ostatecznie Spolka przekazala rownowarto§é proponowanego sprzetu,
tj. kwote 100,00 zl, wykorzystana nastepnie na zorganizowanie obchodéw dozynkowych. K. R. nie podpisywal
zadnej umowy, o rzekomym istnieniu ktérej dowiedzial sie dopiero z pism kierowanych do niego w niniejszej
sprawie. Zgadzajac sie na udostepnienie sali, zainteresowany nie skladal zadnych zobowigzan, co do ewentualnego
wykonywania dodatkowych czynno$ci, zwigzanych z przygotowaniem organizowanej prezentacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan zainteresowanych: S. P., W. T., K. R., M. J..

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz
ustawy Kodeks cywilny Sad I instancji uznal, ze odwolania w sprawie S. P.i W. T. nie s zasadne. W zakresie odwolania
od decyzji dotyczacej K. R., Sad zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje.

W zakresie oddalonych odwolan Sad Okregowy wskazal na ro6znice pomiedzy umow3 zlecenia, a umowa o dzielo.
Zdaniem Sadu I instancji umowy nazwane umowami o dzielo, ktore laczyly zainteresowanych z (...) Sp. z o.0. Sp.
k. w P., byly umowami zlecenia. Istotne elementy tych uméw w sposob przewazajacy odpowiadaly wlasnie umowie
zlecenia. Przedmiot kazdej z umo6w nie stanowit konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. W ocenie
Sadu czynno$ci zainteresowanych polegajace na przygotowaniu sali do prezentacji poprzez wczes$niejsze ustawianie
krzesel, przygotowanie ekspozycji, witanie gosci czy wreczanie im upominkéw, a takze poZniejsze przywrocenie sali
do stanu pierwotnego poprzez jej posprzatanie po prezentacji nie stanowi indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Przede wszystkim — jak zaznaczyl Sad - nie zostalo przez spotke Scisle okreélone, czym ma sie charakteryzowac



dzielo wykonane przez zainteresowanych. Dla umoéw wazne byly czynnosci skladajace sie na przygotowanie prelekeji
i poprzez podejmowanie starannych czynno$ci przygotowanie warunkéw do ich przeprowadzenia. W ramach
zawartych umow zainteresowani wielokrotnie $wiadcezyli ,,prace”, wielokrotnie podejmowal czynno$ci powtarzajace
sie i sktadajace sie na techniczng organizacje prelekcji. Z kolei, prelekcja miala w konsekwencji doprowadzi¢ do
zawarcia przez klienta umowy sprzedazy ze Spotka, jednak zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoSci za to czy
i ile uméw zostalo zawartych. Sad podal, ze odwolujaca Spolka nie wskazala konkretnego, zindywidualizowanego,
majacego samodzielny byt dziela. Nie byla nim aranzacja sali, bo w tym zakresie zainteresowani nie mieli swobody.
Zasada jest takze to, ze wykonujacy dzielo sam organizuje sobie sposéb wykonania dziela, sam decyduje w jakie dni,
w jakich godzinach bedzie wykonywal umowe. Przyjmujgcy zamodwienie jest bowiem zwigzany jedynie ostatecznym
terminem, do ktérego wedlug umowy stron, mialo zosta¢ wykonane w calosci dzielo i zamawiajacy nie ingeruje w to
kiedy dzielo jest tworzone. W ocenie Sadu Okregowego sposdb wykonywania przez zainteresowanych dziela pozostaje
W sprzecznos$ci z powyzsza zasada. Zainteresowani mieli przez Spotke narzucone terminy: daty i godziny wykonywania
pracy. Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie rowniez argument odwolania, ze strony godzily sie na forme
laczacych ich uméw, bowiem w tym zakresie to Spotka narzucata forme zwigzania stron, nie przedstawiajac zadnej

alternatywy.

W zakresie odwolania od decyzji dotyczacej K. R. Sad uznal, ze decyzje nalezalo zmieni¢. Sad wskazal, ze z okolicznoSci
faktycznych wynika, ze nie doszlo do zawarcia umowy z dnia 7 sierpnia 2008r., ktéra stanowita podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Sad wskazal, ze umowa w ogo6le nie byla wykonywana przez zainteresowanego.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepisow
prawa materialnego, oddalil odwolania (...) Sp.z0.0. Sp. k. w sprawie zainteresowanych S. P.i W. T. (pkt. 1i 2 sentencji

wyroku) oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS w sprawie K. R. (pkt. 3 sentencji wyroku). Sad
rozstrzygnal rowniez o kosztach procesu (pkt. 4 i 5 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 3 zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucil Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 627 i nast. ke poprzezich niewla$ciwg interpretacje i zastosowanie
i przepis6w art. 734 i nast. kc poprzez ich niewlasciwa interpretacje i ich nie zastosowanie, a w skutek powyzszego
bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz Zainteresowany nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-
rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie,
iz w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze Zainteresowany w okresie od 07 sierpnia 2008r. do
7 sierpnia 2008r. realizowal zawartg z (...) sp. z 0. 0., Sp.k umowe o dzielo co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 38 ust.2 w zwigzku z art.83 ust.1pkt.1 ,art.6 ust.1 pkt.4, art. 12 ust.1, art. 18
ust.1i 3, art.20 ust. 1, art.36 ust.11 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych / Dz. U.nr 205,
poz 1585/ art.8 ust.1 pkt.le, art.21 ust.11i 2¢ ustawy z dnia 6.02.1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym /
Dz.U.nr 28,poz.153 ze zm/.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 1, 2 i4 sentencji wyroku zaskarzyla rowniez (...) sp. z 0.0. sp. k. Apelujaca Spotka
zarzucila Sadowi I instancji:

1) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.1 pkt. 4 i art. 12 ust.l w zw. z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, iz zainteresowani podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ushug,



2) bledne zastosowanie art. 750 k.c. w zw. z art. 73481 k.c. poprzez uznanie, iz do uméw laczacych strony, przepisy te
maja zastosowanie, podczas gdy umowa ta podlega rezimowi art. 627 k.c.

3) art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, iz odwolujacy z zainteresowanymi zawart umowe o $wiadczenie ustug mimo, iz ich
zgodnym zamiarem bylo zawarcie umowy o dzielo,

4) naruszenie art. 353 k.c, poprzez przyjecie przez Sad, iz strony zawierajace umowe nie moga ulozy¢ stosunku
prawnego wedlug swego uznania,

5) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyznanie, iz pozwany wykazal zasadno$¢ wydanych przez siebie decyzji.

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny
» oraz nieprawidlowa ocene dowod6w, a mianowicie zeznan swiadka M. J. oraz uméw o dzielo zawartych pomiedzy
stronami, polegajace na:

a. uznaniu, iz przedmiot spornych umow nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

b. uznaniu, iz przygotowanie sali do prezentacji nie bylo rezultatem lgczacej strony umowy, a byly nimi same ushugi,
polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanych czynnosci faktycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, apelujaca Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Odnoénie spornej umowy pomiedzy odwolujaca Spotka, a zainteresowanym K. R., Sad Apelacyjny zgadza sie z
Sadem I instancji, Ze do zawarcia spornej umowy w ogole nie doszlo. W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje na
jednoznaczne wnioski plynace z postepowania dowodowego w tej kwestii, ze ,zakres czynnoéci” na jakie umowily
sie strony umowy z dnia 7 sierpnia 2008r. w zaden sposob nie odpowiadal ani umowie starannego dzialania, ani
umowie rezultatu. Jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, ze zainteresowany udostepnil wylacznie na rzecz
Spolki sale do przeprowadzenia w niej prezentacji produktéw oferowanych przez Spoélke, a zatem w zaden sposob
nie maze by¢ mowy o zawarciu uméw zgodnych z art. 627 k.c., czy art. 734 § 1 k.c. Jednoczesnie do faktycznego
zawarcia umowy niezbedne jest faktyczne wykonywanie czynno$ci z niej pltynacych (abstrahujac juz od rozstrzygania
jej charakteru prawnego), a w niniejszej sprawie zainteresowany faktycznie nie §wiadczyl zadnych czynnosci, bowiem
w dniu, w ktérym rzekoma umowa byl zobowiazany do wykonywania ,pracy” nie byl obecny w miejscu wskazanym
do jej wykonywania. Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy w wywiedzionej apelacji podnosi
zarzuty jakoby z postepowania dowodowego, ktore go byl uczestnikiem, jednoznacznie wynikalo, ze zainteresowany
wykonywal czynnosci prelegenta biernego w dniu 7 sierpnia 2008r. Tymczasem sa one calkowicie bezzasadne choéby
dlatego, ze zainteresowany w tym dniu nie wykonywal zadnych czynnoéci na rzecz odwolujacej Spotki. Zarzuty apelacji
calkowicie pomijajg zatem ustalony stan faktyczny, ktory Sad I instancji ustalil prawidlowo, a zatem cala apelacja
podlega oddaleniu.

Przechodzac do apelacji odwoltujacej Spdlki rowniez w tym zakresie Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe pozwalajace stwierdzi¢ faktyczny charakter prawny wykonywanych przez odwolujacych
umow. Trafnie wskazal rowniez Sad I instancji, ze juz z samych uméw mozna bylo wywnioskowac, ze przewazajaca
cze$é cech charakterystycznych stanowia cechy wyrdzniajace umowe starannego dzialania, a nie rezultatu. To z nich
wynikal zakres obowigzkow zainteresowanych. Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie spotke



(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z zainteresowanymi laczyly umowy, ktére uzna¢ nalezalo za umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze w konsekwencji uzasadnialo stwierdzenie,
ze zainteresowani podlegali w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Podniesione przez Spélke zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Stosownie do tresci
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamébwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreélonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z tredcig art. 750 k.c.
do umoéw o Swiadcezenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Przedmiotem umowy o dzielo w ujeciu Kodeksu cywilnego jest przyszly, z gory okreslony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy
i umiejetnoSci przyjmujacego zamdwienie, ktérego charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisow o
rekojmi za wady. Przedstawiony zesp6t cech konstytutywnych wystepowaé musi lacznie. Tym samym istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okreslonego rezultatu, co odrbznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kc) oraz od umowy
o $wiadczenie ushug (art. 750 ke). Z kolei, umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, a zatem
jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzac¢ do osiggniecia rezultatu. Powszechnie
akceptowana w doktrynie cechg konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistnoé¢ rezultatu”. Samoistno$éc
ta, rozumiana jest na ogoél, jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi
slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie ono warto$cia autonomiczng w
obrocie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach laczacego strony stosunku prawego
zainteresowani $wiadczyli na rzecz odwotujacej Spolki ushugi. W ramach tego stosunku zainteresowani zobowigzani
byli przygotowa¢ sale, w ktorych odbywaly sie prelekcje. Do ich obowigzkéw nalezalo dbanie o odpowiednig ilo§é
krzesel i ustawienie, przygotowanie ekspozycji wyrobow, a nadto wpuszczanie gosSci na sale i wskazywanie miejsc,
a w przypadku poczestunku dbania o to by kazdy z goSci go otrzymal. Zainteresowani rozmawiali réwniez z
go$émi na temat produktéw Spolki. Po zakonczeniu prelekceji zainteresowani ,skladali” ekspozycje. W ocenie Sadu
przygotowanie okreSlonej w umowie liczby prelekcji stanowilo wynik szeregu powtarzalnych czynnosci faktycznych,
ktére stanowily istote dzialan zainteresowanych, a zmierzaly do przeprowadzenia — zgodnie z przyjetym przez spotke
standardem — prelekcji. Sgd nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przygotowanie prelekeji (tj. sali przed i po
prelekcji ) bylo rezultatem, gdyz po wykonaniu ,rezultat” ten nie ma bytu samodzielnego i wartoSci autonomiczne;j.
W rzeczywisto$ci czynnoéci wykonane przez zainteresowanych na rzecz Spolki to §wiadczenie uslugi polegajacej na
podjeciu dzialan zmierzajacych do przygotowania prelekcji. Dzialania te nalezy ocenia¢, pod katem ich starannego
dzialania, a nie osiaggnietego rezultatu. Przygotowanie przez zainteresowanych sali (przygotowanie krzesel, wskazanie
zaproszonym miejsc, wylozenie ekspozycji), a tym bardziej poczestunek zaproszonych goéci sktadajg sie na efekt
staran zainteresowanych (§wiadczonych uslug), a nie na rezultat, jakim mialoby byé¢ ,przygotowanie sali”. W
przygotowaniu prelekeji zainteresowani nie mieli samodzielno$ci, nie mogli oni przygotowac sali wedlug wlasnego
uznania, ale zgodnie z wytycznymi Spélki. Fakt, ze kazda sala, na ktorej byly przeprowadzane prelekcje byla inna
(odmiennie zbudowana, rozplanowana), co zainteresowani winni uwzgledni¢, nie §wiadczy o jego samodzielnoSci, a
tym bardziej o indywidualizacji dziela.

Nadto, réwniez w zakres obowiazkéw prelegenta biernego wchodzilo uprzatniecie sali po prelekcji, co nie jest
objete pojeciem przygotowania sali. Przyjmujac tok rozumowania prezentowany przez odwolujaca Spolke, to skoro
przygotowanie sali mialoby by¢ materialnym rezultatem umowy o dzielo, to w ramach tej samej umowy prelegent
niszczylby (usuwal) ten autonomiczny rezultat. Przywrécenie stanu pomieszczenia do stanu pierwotnego — zdaniem
spoiki - bylo réwniez elementem dziela. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego byla to jedna z czynnoSci w
ramach $wiadczonych ustug sktadajacych sie na przedmiot laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug. Ponadto, jak
wskazal Sad, prelegent bierny wspoldzialat z prelegentem czynnym. Co réwniez potwierdza niesamodzielny charakter
Swiadczen zainteresowane;j.



Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem umowy mialo by¢ przygotowanie wnetrza sali przed i po prelekcjach,
na co skladal sie szereg czynnoéci technicznych, w dluzszym okresie czasu. Zdaniem Sadu w wyniku tych dzialan nie
dochodzilo do wytworzenia dziel, jako konkretnego materialnego rezultatu pracy zainteresowanego, ktore mialyby
odrebny byt.

Zainteresowani w rzeczywistoSci nie podlegali takze jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za wady dziela (art. 637 ke i
nast.), co jest jedna z cech odrozniajacych umowy starannego dzialania od umoéw rezultatu. Tymczasem mozliwo$c
stosowania przepis6w o odpowiedzialnoéci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzieto, (por. Grzegorz
Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).Wskazany w paragrafie przedmiot umowy nie byt
dzielem, gdyz byl niezdatny do sprawdzenia istnienia wad fizycznych. Material dowodowy nie daje mozliwo$ci
zweryfikowania, w jakich sytuacjach wstapityby wady w dziele wytworzonym przez zainteresowana.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c. Forma umowy byla z gory narzucona i w tym
zakresie nie prowadzono zadnych negocjacji. Trudno zatem w takich okoliczno$ciach uzna¢, iz obie strony umowy
mialy swobodna wole przy zawieraniu umowy o dzielo. W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze tre$¢ umowy nie
przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstate w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo, w takim przypadku o tym, jaki jest to
stosunek prawny decyduja cechy przewazajace.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego naruszenia art. 353" k.c. Na podstawie art. 353" k.c.
strony moga uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy wedtug swego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Zgodnie z zasada swobody umoéw

wyrazonej treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg zawrzeé badz jedng z tzw. uméw nazwanych lub tez
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja
jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkow prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych
rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu
powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek
prawny nalezal do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). Istota tego stosunku
nie bylo bowiem samo oddanie dziela we wladanie spotki do swobodnego korzystania, a wykorzystanie zdolnoéci
zainteresowanego w starannym przygotowaniu wnetrza sali i ekspozycji. W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy
stosunku prawnego wskazuja na §wiadczenie ustug przez zainteresowanego, a jednoczesnie strony zakwalifikowaly
wiazaca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest badajac nature tegoz stosunku ustalié, z jaka umowa
mamy w rzeczywistoéci do czynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, o czym orzekl w pkt.
11 2 sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych w pkt. 3 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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