Sygn. akt ITT AUa 1182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Izabela Halik
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rolniczej

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu

z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 788/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 roku (znak: (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil dla W.
L. nadplate czesci uzupelniajacej renty z powodu wylaczenia wspétmalzonki z ubezpieczenia spolecznego od dnia 1
czerwca 2011 roku, orzekl, ze w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku pobral on nienalezna kwote
3.113,01 zl oraz ze jest zobowigzany do zwrotu ww. kwoty za powyzszy okres. Jako podstawe prawna organ rentowy
wskazal art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. Nr 50, poz.
291 ) oraz art. 138 ust. 1, 2, 3, 41 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych ( Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 352 ze zm.).

W. L. odwolal sie od powyzszej decyzji, z zachowaniem wymaganego trybu i przepisanego terminu, wnoszac o jej
zmiane poprzez orzeczenie, ze nie jest zobowigzany zwr6ci¢ kwoty 3.113,01 zt za okres od 1 czerwca 2011 roku do 29
lutego 2012 roku.



Pozwany organ rentowy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P. w odpowiedzi na odwolanie
wniodst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Poznaniu - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9.07.2012r. zmienil zaskarzona
decyzje w calo$ci i stwierdzil, ze odwolujacy W. L. nie ma obowigzku zwrotu 50% czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej
za okres od 1 czerwca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku, w lgcznej kwocie 3113,01 zlotych (stownie- trzy tysiace sto
trzynascie zlotych, jeden grosz).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 lipca 2001 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P. przyznala
odwolujacemu W. L. prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, poczynajac od dnia 30 maja 2001 roku.

Na odwrocie powyzszej decyzji organ rentowy pouczyl odwolujacego (pkt 4 ust. 2) o tym, ze cze$¢ uzupeliajgca renty
inwalidzkiej rolniczej podlega zawieszeniu w polowie, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonkiem,
ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej,
albo renty inwalidzkiej rolnicze;.

Na wniosek W. L. z dnia 26 pazdziernika 2005 roku o podjecie wyplaty 50 % czeSci uzupelniajacej renty z uwagi na
podleganie przez zone K. L. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od 1 pazdziernika 2005 roku podjat dla odwolujacego wyplate czeéci uzupehiajacej renty w wymiarze 50 %.

Decyzja z dnia 27 lutego 2007 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal odwolujacemu prawo
do renty rolniczej na dalszy okres od 1 stycznia 2007 roku do 29 lutego 2012 roku.

Na odwrocie powyzszej decyzji organ rentowy pouczyl odwolujacego (pkt 4 ust. 2), iz cze$¢ uzupelniajgca renty z
ubezpieczenia ulega zawieszeniu w polowie, gdy rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza wraz z malzonkiem, ktory nie
ma ustalonego prawa do emerytury, albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej, albo renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy
ustawy.

Odwolujacy nadal prowadzit dzialalnoéé rolnicza. Zona odwolujacego nie miala ustalonego prawa do emerytury, albo
renty oraz nie spelniala warunkéw do ich uzyskania.

Decyzja z dnia 31 maja 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno - rentowego dla K. L. od 1 czerwca 2011 roku, poniewaz zgodnie z dostarczonym w dniu 30 maja 2011 roku
za$wiadczeniem Urzedu Skarbowego z dnia

25 maja 2011 roku, podatek nalezny za 2010 rok wyniést 4.124,19 zl. Jednocze$nie K. L. zostala poinformowana, ze
jest zobowiazana zglosi¢ sie do ZUS w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Organ rentowy, mimo wylaczenia K. L. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, nie zawiesil odwolujacemu wyplaty
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej w wymiarze 50 %.

Pracownik KRUS, ktory wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec zony odwolujacego, nie
poinformowal wydzialu §wiadczen o powyzszym rozstrzygnieciu.

Odwolujacy nie poinformowal organu rentowego o niepodleganiu przez zone ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
z mocy ustawy od
1 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyplata renty rolniczej ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w art. 28 ust. 2-8 powolanej ustawy,
jezeli rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy czes$ci uzupetniajacej i obejmuje albo calosé,
albo okre$lony ulamek tej czesci §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 3 wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5- 71 9.

Z kolei w my$l art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy wyplata Swiadczenia uzupeliajacego ulega zawieszeniu w polowie m. in.
w przypadku, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktory posiada status rolnika w rozumieniu
ustawy i ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury, albo renty i nie spelnia warunkéw do ich uzyskania.

Odwolujacy W. L. prowadzil do dnia 31 maja 2011 roku dzialalno$¢ rolnicza z zong K. L., ktéra bedac rolnikiem, nie
miala ustalonego prawa do emerytury, albo renty i nie spelniata warunkéw do ich uzyskania.

Z dniem 1 czerwca 2011 roku zona odwolujacego zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Racje
ma pozwany organ rentowy, ze z ta chwila zdezaktualizowala sie przeslanka, o ktérej mowa w tredci art. 28 ust. 6
pkt 1 powolanej ustawy i na podstawie art. 28 ust. 3 powolanej ustawy wyplata §wiadczenia uzupeliajgcego ulegla
zawieszeniu w calo$ci.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 rozwazanej ustawy, zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania
odsetek za opodznienia w wyplacie $wiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Ustep 2 definiuje pojecie nienaleznego Swiadczenia. I tak za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen,
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W myél ust. 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen, albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Jako podstawe prawna zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia organ rentowy wskazat art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze odwolujacy zostal pouczony o
warunkach zawieszenia wyplaty Swiadczenia uzupehiajacego.

Podkreslié nalezy, ze bezsporne jest, iz mimo wylaczenia K. L. z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, organ rentowy
kontynuowal wyplate odwolujacemu czeéci uzupeliajacej renty rolniczej w polowie i nie dokonal na podstawie
przytoczonego art. 28 ust. 3 zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej w calosci.

Poza sporem pozostalo, ze pracownik KRUS, ktory wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec
zony odwolujacego, nie poinformowat wydzialu Swiadczen o powyzszym rozstrzygnieciu.



Roéwniez odwolujacy nie poinformowal organu rentowego o niepodleganiu przez zone ubezpieczeniu emerytalno -
rentowemu z mocy ustawy od 1 czerwca 2011 roku.

Stosownie do powolanego przez pozwany organ rentowy przepisu obowiazek zwrotu §wiadczenia wyplaconego mimo
zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calosci lub w czedci powstaje: ,jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania". Pouczenie, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest przestanka
warunkujacg obowiazek zwrotu.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zagdanie organu rentowego w omawianej
sprawie jest bezzasadne, albowiem nie zostaly spelnione przeslanki zawarte w definicji nienaleznie pobranego
Swiadczenia wskazane w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jak wynika bowiem z akt sprawy odwolujacy nie
posiadal wiedzy co do skutkéw wylaczenia zony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie wysokoéci czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej. W ocenie Sadu odwolujacy mial podstawy sadzi¢, w realiach sprawy, ze wylaczenie zony
z ubezpieczenia nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ jego $wiadczenia, skoro organ rentowy kontynuowat od 1 czerwca
2011 roku, az do 29 lutego 2012 roku wyplate czeSci uzupehiajacej renty rolniczej w polowie. Mimo wylgczenia K.
L. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow organ rentowy nie wydal decyzji zawieszajacej wyplate czeéci uzupelniajacej
renty rolniczej w calo$ci, co spowodowalo, iz odwolujacy pozostawal w przekonaniu, ze Swiadczenie jest mu nalezne
z uwagi na dzialania KRUS, polegajace na dalszej wyplacie §wiadczenia uzupeiajacego.

Tym samym pouczenie zawarte w decyzji z dnia 277 lutego 2007 roku przyznajgcej $wiadczenie rentowe na dalszy okres
okazalo sie niewystarczajace.

W tej sytuacji brak podstaw do przerzucania odpowiedzialnoéci za blad organu rentowego na ubezpieczonego (nawet
w czesSci) i do zadania zwrotu pobranego §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 1.

Zebrane w sprawie dokumenty potwierdzaja, iz organ rentowy w dniu 31 maja 2011 roku wylaczyl K. L. z ubezpieczenia
spolecznego od 1 czerwca 2011 roku. Tym samym KRUS mial mozliwo$¢é zawieszenia odwolujacemu wyplaty
Swiadczenia uzupekiajgcego w caloSci od 1 czerwca 2011 roku, czego jednak nie uczynil. Dlatego tez, Sad uznal, iz
odwolujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za blad organu rentowego. Co wiecej organ rentowy w zaden sposob
nie zapobiegl wyplacie omawianego §wiadczenia. Dopiero z chwila zlozenia przez odwolujacego wniosku o rente
rolnicza w dniu 27 lutego 2012 roku na kolejny okres, organ rentowy dostrzegl, ze zona odwolujacego nie podlega juz
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w caloéci i
stwierdzil, ze odwolujacy W. L. nie ma obowiazku zwrotu 50 % czeSci uzupekiajacej renty rolniczej za okres od 1
czerwca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku w lacznej kwocie 3.113,01 zl.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany. Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodowej i prawa materialnego art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw poprzez bledna ich wykladnie.

Podnoszac powyzsze pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy nie zajal stanowiska wobec apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stqd podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzit konieczne postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw wyrazony w art. 233 § kpc.

Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje, bez
koniecznoSci ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego stan faktyczny sprawy nie byl sporny, a kwestia ,nalezytego pouczenia”, co do
braku prawa do 50 % czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego, a w nastepstwie wylaczenia zony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw zostalo prawidlowo ocenione, tak w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, jak i przepisow
prawa materialnego.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczenia na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej moéwiag, nie mozna przyjaé, aby
doszlo do nienaleznego pobrania $§wiadczenia, jednak jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznosci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego (btad) lub niezalezne od tego organu.

Sad Najwyzszy nadto zwazyl, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznoéci w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania $§wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosSci (por. wyrok SN z 17.11.1998r.
II.URN.46/95 OSNAPiUS 1996/12/174 i z dnia 17.02.2005 I1.UK.440/04 OSNAP 2005/18/291).

Takich wymagan nie spelia pouczenie dolgczone do decyzji z dnia 25.07.2001r., a w szczeg6lnoSci z dnia
27.02.2007T..

Na odwrocie powyzszej decyzji pozwany pouczyl odwolujacego (pkt 4 ust. 2), iz cze$¢ uzupelniajaca renty z
ubezpieczenia ulega zawieszeniu w polowie, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonka, ktoéra nie
ma ustalonego prawa do emerytury, albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej, albo renty
rodzinnej z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy.

Odwotujacy nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zona odwolujacego nie miala ustalonego prawa do emerytury, albo
renty oraz nie spelniala warunkéw do ich uzyskania.

Stad tez zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
odwolujacy nie posiadal w $§wietle pouczenia wiedzy co do skutkow wylaczenia zony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie wyplacania czedci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Tak wiec pouczenie przy decyzji z dnia 27.02.2007r. ma charakter standardowy i w zaden spos6b nie odnosi
sie do szczego6lnej sytuacji, jaka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie jest to pouczenie, ktore moze by¢
uwazane w realiach faktycznych sprawy za spelniajace warunki od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu
Swiadczenia.

Istotne tez znaczenie dla oceny zasadnoS$ci apelacji ma fakt, iz to blad organu rentowego (jego pracownika)
spowodowal wyplate nienaleznego $wiadczenia. Pracownik pozwanego, ktéory wydal decyzje o wylaczeniu zony
skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, nie poinformowal wydzialu §wiadczen o tej decyzji, co spowodowalo
dalszg wyplate w pelnej wysoko$ci renty rolniczej apelujacemu.



Tym samym zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze brak bylo podstaw do ponoszenia odpowiedzialnoSci za blad rentowego
na ubezpieczonego i zadanie zwrotu pobranego Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Chybiony jest takze postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w stanie faktycznym sprawy art.
138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Przepis ten stanowi, ze osobie pobierajacej $wiadczenie, ktéra zawiadomita organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia w calosci lub
czesci, a mimo to $wiadczenie bylo jej nadal wyplacane — nie zachodzi woéwczas zwolnienie z obowigzku zwrotu, lecz
ograniczenie do okresu 12 miesiecy.

Bezwzglednym jednak warunkiem zawiadamiania w rozumieniu art. 138 ust. 4 jest jednak to, aby zrédlem informacji
wskazujacej na zajScie okolicznosci okreslonych w powyzszym przepisie byla osoba pobierajaca Swiadczenie
(ewentualnie jej pelnomocnik lub przedstawiciel prawny).

Tymczasem, to sam pozwany przyznaje, ze odwolujacy nie powiadomil pozwanego o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow wobec jego zony (k. 80 akt rentowych).

Oznacza to, ze nie zachodzi ustawowa przeslanka zastosowania w sprawie art. 138 ust. 4 ustawy, gdyz brak
jest przeslanki, iz odwolujacy zawiadomil organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci uzasadniajacej ustanie prawa do
Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz del. SSO Izabela Halik



