Sygn. akt ITT AUa 1183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawtowska (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 42/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpatrzeniu sprawy
w trybie nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego przez lekarzy orzecznikéw i komisje
lekarskie - odmoéwil 1. B. prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie
stwierdzila niezdolnosci do pracy. Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzej wskazanej decyzji zlozyta I. B.. Odwolujaca podnosila, iz zaskarzona decyzja jest krzywdzaca,
a stan jej zdrowia nie poprawil sie i nadal uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012r., sygn. VII U 42/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie I. B..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



L. B. (poprzednio F.) ma obecnie(...)lat, wyksztalcenie §rednie ekonomiczne, pracowala jako pracownik biurowy. W
1971r. odwolujaca przebyta zapalenie opon mozgowo-rdzeniowych, od 1987r. miewa napady padaczkowe. W dniu 18
marca 1998r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 17 kwietnia 1998r.
organ rentowy przyznal I. B. (wowczas F.) rente z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy z rozpoznaniem padaczki
dwa razy w miesigcu. Od 1 marca 2000r. odwolujgca pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. I. B.
pobierata §wiadczenie rentowe do dnia 31 grudnia 2011r.

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2010r. lekarz orzecznik ZUS uznal, iz odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do
30 kwietnia 2012r. Naczelny Lekarz ZUS w dniu 18 listopada 2011r. uznal, iz powyzsze orzeczenie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego i przekazat sprawe 1. B. do rozpoznania przez komisje lekarska.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2011r. uznala, iz I. B. nie jest niezdolna do pracy. W dniu 19
grudnia 2011r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

W toku postepowania, majac na uwadze przedmiot sporu, Sad przeprowadzil dowod z opinii zespotu bieglych
sadowych ortopedy, neurologa, psychiatry i psychologa na okolicznoé¢ stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwoSci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak rowniez celowosci przekwalifikowania zawodowego biorge pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne;
czy charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$c
psychofizyczna organizmu oraz stopien przystosowania do ubytkéw anatomicznych, kalectwa, skutkoéw choroby
powoduje nadal calkowita lub czeSciowa niezdolno$é do pracy ze wskazaniem jej daty poczatkowej; a w przypadku
stwierdzenia czeSciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy, czy powinna by¢ ona orzeczona na okres nie dluzszy
niz 5 lat i na jaki okres, badz tez na okres dluzszy niz 5 lat z jednoczesnym wskazaniem, ze wedlug wiedzy medycznej
nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem okresu 5 lat, a nadto: na czym polega poprawa stanu
zdrowia w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa do wydania w dniu 9 kwietnia 2010r. orzeczenia przez
lekarza orzecznika ZUS; czy okolicznoS$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoSci do pracy powstaly po dniu zlozenia
odwolania od decyzji z dnia 19 grudnia 2011r.

Biegli w wydanej w dniach 22 i 27 lutego 2012r. opinii rozpoznali u odwolujace;j:

+ zespOt bolowy szyjny i ledZwiowy- w przeszloéci korzeniowy - u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregoshupa, zwlaszcza odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego;

» padaczke z rzadkimi napadami padaczkowymi w wywiadzie u osoby po przebytym w dziecinstwie zapaleniu opon
mozgowo-rdzeniowym i moézgu;

« sprawno$¢ umyslowa w normie bez ewidentnych psychologicznych wykladnikéow dysfunkcji CUN, zaburzenia
sfery emocjonalnej nasilone sytuacyjnie, wzmocnione cechami osobowosci.

W ocenie neurologa i ortopedy, odwolujaca nie jest osoba niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu z powodu
schorzen i dolegliwoSci ze strony narzadu ruchu i/lub ukladu nerwowego i réwniez nie byla dlugotrwale niezdolna do
pracy z tych przyczyn w okresach poprzednich (uprzednio wydawane orzeczenia o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych traktowac nalezy jako nietrafne i nieprawidlowe). Biegli wskazali, iz
napady padaczkowe wystepuja rzadko u odwolujacej, pozwalaja na wykonywanie prac zarobkowych w charakterze
pracownika biurowego, odwolujaca nie powinna jedynie wykonywac prac typowo przeciwwskazanych dla oséb
cierpiacych na padaczke: prace na wysokosci, bezposérednio przy maszynach w ruchu, bezposérednio przy urzadzeniach
pod napieciem elektrycznym, prowadzenia pojazdéw mechanicznych itp. Odwolujaca nie musi wykonywac takich
prac. Biegli uznali, iz brak jest zatem podstaw, by z neurologicznego lub ortopedycznego punktu widzenia méc orzec u
odwolujacej niezdolnosé do pracy w jakimkolwiek stopniu; jednocze$nie powyzsze Swiadczy o istotnej poprawie stanu
zdrowia odwolujacej w poréwnaniu z okresami wcze$niejszymi.



Takze w ocenie psychologa i psychiatry nie zachodzi niezdolno$¢ odwolujacej do pracy, zgodnie z kwalifikacjami, z
przyczyn psychopatologicznych. Odwolujaca jest psychicznie sprawna, w obrazie klinicznym dominuja zaburzenia
nastroju uwarunkowane sytuacyjnie oraz osobowos$ciowo. Zaburzenia te majg charakter czynno$ciowy, psychogenny,
mozna je okre§li¢ rowniez jako zaburzenia nerwicowe. Zaburzenia takie nie naruszaja w takim stopniu sprawnoéci
ustroju, aby powodowa¢é niezdolnoé¢ do pracy.

W lacznej opinii biegli uznali, iz u odwolujacej nie zachodzi niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych,
jak i somatycznych.

Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS ( (...)) nie wniésl zastrzezen do w/w opinii.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012r. odwolujaca nie zgodzila sie z opinig bieglych. Odwolujaca podnosila, iz stan jej
zdrowia nie ulegl poprawie i podala, ze od 1998r. przebywa na rencie.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2012r. I. B. nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym w szczegblnoSci opinii bieglych sadowych, jak i wyjasnien
odwolujacej.

Majac na uwadze powyzsze oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 98.162.1118 z p6zn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W zwiazku z tym, ze odwolujaca nie jest nadal chociazby czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 12 — 14 wskazanej powyzej ustawy, nie spelnia jednej z przeslanek wskazanych z w art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem wnioskowane §wiadczenie prawidlowo nie zostalo jej przyznane na dalszy okres
(art. 61 ustawy o FUS). W zakresie stanu zdrowia odwolujacej Sad opart swe twierdzenia na podstawie opinii bieglych
sadowych lekarzy z zakresu specjalnoSci odpowiadajacych schorzeniom odwolujacej oraz jednoznacznym wniosku,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwiazku ze stwierdzonymi schorzeniami. Odwolujaca nie przedlozyta
dowoddw przeciwnych.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 20 sierpnia 2012r. zaskarzyta 1. B.. Apelujaca. Apelujaca podniosla, Ze nie
zgadza sie z orzeczeniem Sadu I instancji, opartym na opiniach bieglych sadowych, bowiem jej zdaniem jest nadal
niezdolna do pracy.

Z tresci apelacji wynika, ze skarzaca domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej decyzji oraz przyznania
wnioskowanego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji s bezzasadne i w zwigzku z tym apelacje nalezalo oddali¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
zmierzajace do wyja$nienia spornej kwestii, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad meriti nie naruszy! przy tym prawa strony
do obrony swych twierdzen. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy trafnie zastosowane przez Sad I instancji przepisy prawa materialnego.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 98.162.1118 z p6zn.
zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit.
a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. Pojecie niezdolno$ci do pracy wyjasnia wprost art. 12 ust. 1 cytowanej powyzej
ustawy, z ktorego wynika, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, a uszczegolawiaja go przepisy kolejne (art. 13-14).

W sprawie bezsporny byl okres ubezpieczenia odwolujacej uprawniajacy ja do wnioskowanego Swiadczenia, a kwestia
sporna pozostawala niezdolno$¢ do pracy w zakresie jej kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego.

Sad Apelacyjny stwierdza, w $wietle powyzszego, ze zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli z
zakresu wszystkich specjalno$ci niezbednych dla oceny stanu zdrowia I. B. z punktu widzenia art. 12 — 13 w zwigzku.
z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
08.162.1118 z pézn. zm.). Biegli dysponowali niezbedna wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a sporzadzona przez
nich opinia zostala wydana w oparciu o badanie przedmiotowe, uwzgledniala calo$¢ zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej, a nadto zawierala logiczne i rzeczowe uzasadnienia, co pozwalalo na jej ocene przez pryzmat art. 233 § 1
k.p.c. Nadto, Sad Apelacyjny podkre$la trafne rozwazania Sadu I instancji w zakresie wykladni art. 278 § 1 k.p.c., ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela i nie znajdujac precedensu w jego wykladni, stanowczo wskazuje, na wlasciwe oparcie
rozstrzygniecia Sagdu meriti na opiniach bieglych sadowych lekarzy odpowiadajacych specjalnoéciami schorzeniom,
na ktore wskazala ubezpieczona. Odwolujaca pomimo, ze wskazala jednoznacznie, ze nie zgadza sie z opinig biegltych
sadowych, to nie przedstawila co do niej innych zastrzezen poza subiektywnym przekonaniem o swojej niezdolnosci do
pracy. Wobec wiedzy specjalistycznej przedstawionej w opiniach lekarskich takie twierdzenia nie sa nawet podstawa
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, dlatego Sad I instancji trafnie uznal, ze przedlozone do akt
sprawy opinie sg wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkresli¢ nalezy zatem, ze wszyscy powolani w niniejszej sprawie biegli stwierdzili, ze odwolujaca nie jest
nadal chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem i kwalifikacjami. Co prawda
odwolujaca cierpi na liczne schorzenia, jednak zdaniem bieglych sadowych nie maja one wplywu na jej zdolno$é
do wykonywania pracy. Biegli uwzglednili, ze odwolujaca miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy wezeéniej i wskazali jednoznacznie na czym polega poprawa stanu zdrowia odwolujacej. Skoro zatem zarzuty
apelacji sprowadzaly sie jedynie do negowania prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego opartych na
wiedzy bieglych sadowych, podlegaja one oddaleniu. Powyzsze prowadzi natomiast do oddalenia zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji art. 12 — 14 w zw. z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem wobec uznania
odwolujacej za zdolna do pracy, nie spelnia ona jednej z przestanek przyznania mu dalszej renty.

Wobec jednoznacznej opinii bieglych sadowych wydanej na potrzeby procesu nie bylo potrzeby powolywania nowego
zespohu bieglych, odwolujgca takiego wniosku zreszta nie zlozyta. Tym bardziej, ze poza polemika z opinig biegltych
ubezpieczona nie wskazala na inne przestanki braku uznania opinii za wiarygodna poza subiektywnym odczuciem o
niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji stusznie uczynil, ze sporzadzonej w toku postepowania
dowodowego opinii bieglych sadowych, podstawe ustaleni faktycznych. Przy takiej jednoznaczno$ci materialu
dowodowego Sad Apelacyjny nie widzial koniecznoéci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie byto podstaw do przyznania odwolujacemu, na podstawie art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 98.162.1118 z p6Zn. zm.), prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
i dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji niniejszego wyroku.



/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Marta Sawinska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



