Sygn. akt ITI AUa 1194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Izabela Halik
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Drukarni (...) w Z. - K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: M. R., A. R. (1), W.S.,, M. S. (1), B.S. (1), A.S.,P.S.,B.S. (2), T.S., D. S.,

M.S. (2),S.8S.(2),B.S.(3),P.T., K. T. (1), G. U., A. W. (1), A. W. (2), P. Z.,A. Z., G. W., T.P., A.P., J.P., K. P., P. P.
(1), K. M. (1), K. M. (2), E. M., A. M., M. M. (1), K. Z., A. N., J. N., P. P. (2), A. O., R. P. (1), M.. S. (3), R. N. (1), M.. P.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji odwotujacej Drukarni (...) w Z. - K. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 3389/10

1. od d ala apelacje;

2. nie obciaza odwotujacego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23 czerwca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal platnika skladek
Drukarnie (...) w Z. - K. R. do odprowadzenia, za wskazane w decyzjach okresy, skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z przychodéw
otrzymanych przez pracownikéw: M. R., A. R. (1) W. S.,, M. S. (1), B. S. (1), M. S. (3),A.S.P.S,,B.S.(2), T. S, D. S,
M.S. (4), S.S.(2),B.S.(3), P. T., K. T. (1), G. U., A. W. (1), A. W. (2), P. Z.,A. Z., G. B, T. P., A. P., J. P., K. P., P. P.
(1), R.N. (1), K. M. (1), K. M. (2), E. M., A. M., M. P., M. M. (1), K. Z., A.N., J. N, P. P. (2), A. O, R. P. (1) w ramach
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W uzasadnieniu podal, ze w wyniku przeprowadzonej



u odwolujacego sie kontroli organ rentowy uznal, iz $wiadczenia otrzymane przez zainteresowanych w postaci
,dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych" i ,zapomogi z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych" stanowia przychod, od ktorego obowigzuje odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ
rentowy argumentowal, iz pracodawca wyplacal wskazane $rodki nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
majatkowej pracownikéw, co determinuje zakwalifikowanie tych $wiadczen jako przychodu z tytutu wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 23 listopada 2009 r. (sygn. akt IV U 2925/09):
I. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 23 czerwca 20009r.
znak (...) dotyczaca M. R.
znak (...) dotyczaca B. S. (3)
znak (...) dotyczaca S. S. (2)
znak (...) dotyczaca M. S. (5)
znak (...) dotyczaca D. S.
znak (...) dotyczaca G. B.
znak (...) dotyczaca T. S.
znak (...) dotyczaca B. S. (2)
znak (...) dotyczaca P. S.
znak (...) dotyczaca B. S. (1)
znak (...) dotyczaca M. S. (3)
znak (...) dotyczaca M. S. (1)
znak (...) dotyczacg P. T.
znak (...) dotyczaca K. T. (1)
znak (...) dotyczaca G. U.
znak (...) dotyczaca A. W. (1)
znak (...) dotyczaca A. W. (2)
znak (...) dotyczaca W. S.
znak (...) dotyczacg A. M.
znak (...) dotyczaca M. M. (1)
znak (...) dotyczaca M. P.
znak (...) dotyczaca A. R. (1)
znak (...) dotyczaca P. P. (1)

znak (...) dotyczaca K. P.



znak (...) dotyczacg J. P.
znak (...) dotyczaca A. P.
znak (...) dotyczaca T. P.
znak (...) dotyczaca R. P. (2)
znak (...) dotyczaca A. O.
znak (...) dotyczacag P. P. (2)
znak (...) dotyczaca J. N.
znak (...) dotyczaca A. N.
znak (...) dotyczaca R. N. (1)
znak (...) dotyczaca K. M. (1)
znak (...) dotyczaca K. M. (2)
znak (...) dotyczaca E. M.
znak (...) dotyczaca A. Z.
znak (...) dotyczacg P. Z.
znak (...) dotyczaca K. Z.
znak (...) dotyczacg A. S.

w ten sposob, ze w postawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych platnik skladek Drukarnia (...)- K. R. w Z. nie
uwzglednil przychodéw nazwanych ,dofinansowanie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych" i ,zapomoga z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych" w wysokoéciach wskazanych tymi decyzjami;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 2.400 zlotych tytutem kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie ITI AUa 287/10, na skutek apelacji organu
rentowego od powyzszego wyroku, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na zaistnienie
okoliczno$ci uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy jest, bowiem niekompletny i z tego wzgledu
wydanie wyroku nastgpilo w sprawie niedojrzaltej do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy $§wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych przyznane przez platnika Drukarnie (...) jego pracownikom zostaly wyplacone zgodnie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996r., nr 70, poz. 335
ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, iz kwoty uzyskane przez pracownikéw z funduszu $§wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszcza sie w ogolnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19



cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN
579/00, OSNP 2003 nr 14, poz, 331 oraz z dnia 11 maja 1999r., I PKM 664/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 540.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wszystkie sporne okolicznoS$ci zostaly nalezycie wyjasnione w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Sad I instancji ustalil, iz wynagrodzenia pracownikoéw Drukarni (...) byly ustalane na
poziomie identycznym (za wyjatkiem paru oséb), a $wiadczenia z ZFSS wyplacane byly w jednakowej nominalnie
wysoko$ci. Badanie dochodow osigganych u pracodawcy nie wyczerpuje jednak wymogéw badania sytuacji zyciowej,
rodzinnej, materialnej w sytuacji gdy wynagrodzenie pracownikoéw u danego pracodawcy jest ustalone praktycznie na
identycznym poziomie. Stlusznie wywodzil pozwany organ rentowy, iz przyznajac okre$lone $wiadczenia pracodawca
powinien bra¢ pod uwage nie tylko dochody uzyskiwane przez uprawnionego z tytulu wynagrodzenia za prace u
pracodawcy, ale takze dochody uzyskiwane poza zaktadem pracy a nadto stan rodzinny. Powszechna jest tez praktyka
zadania oSwiadczen dotyczacych osigganych przez pracownika dochodoéw na jednego czlonka rodziny.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozstrzygajac sprawe Sad I instancji zobowiaze odwolujacego do przedlozenia
szczegOlowych danych dotyczacych sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw zatrudnionych u
odwolujacego w spornym okresie. W miare potrzeby przeprowadzi takze inne dowody niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy., Sad I instancji ponownie oceni czy §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych przyznane
przez platnika Drukarnie (...) jego pracownikom zostaly wyplacone zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996r., nr 70, poz. 335 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011r. w sprawie IV
U 3389/10, oddalil odwolania platnika skladek od wyzej opisanych decyzji organu rentowego.

Powyzsze rozstrzygniecie - po ponownym rozpoznaniu sprawy - zostalo wydane w oparciu o
nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W latach 2005-2007 u wnioskodawcy K. R. prowadzgcego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Drukarnia (...)
w Z. funkcjonowal Zakladowy Fundusz Swiadczers Socjalnych. W ramach funduszu wyplacane byly kwoty nazywane
ydofinansowaniem z ZFSS" lub ,zapomoga z ZFSS". Wedlug regulaminu funduszu socjalnego obowigzujacego od
dnia 1 stycznia 2005r. pierwszenstwo przyznawania powyzszych §wiadczen zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych. Priorytety dotyczyly osob o szczegdlnie niskich dochodach. Postanowienia
regulaminu okres$laly dochod jako wszelkie dochody oséb wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych. Natomiast jako dochdd na osobe w rodzinie okre$lono
kwote wynikajaca z podzielnia dochodu gospodarstwa domowego przez liczbe os6b pozostajacych w gospodarstwie.
Nadto podstawa przyznania pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych miato by¢ zlozenie kazdorazowo
wniosku osoby uprawnionej popartym ,,0éwiadczeniem o sytuacji zyciowej i rodzinnej" oraz informacji o dochodach
rodziny bedacej na wspdlnym rozrachunku.

Organ rentowy w wyniku przeprowadzonej u platnika skladek kontroli stwierdzil, iz wbrew powyzszym zasadom
wnioskodawca przyznawal Swiadczenia socjalne bez skladania przez pracownikéw stosownych wnioskéw, ani
o$wiadczenia o sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz informacji o dochodach rodziny bedacej na wspolnym rozrachunku.

Platnik skladek zglosil zastrzezenia do protokolu kontroli przedkladajac jednocze$nie aneks do regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych datowany na dzien 1.01.2005r. Aneks ten zawieral m.in. zmiane
w punkcie 4 regulaminu poprzez przyjecie, iz przyznanie $wiadczen socjalnych uwarunkowane jest od dochodu
pracownika ustalonego na podstawie listy plac, poprzedzajacego miesigc ustalenia wyplaty §wiadczenia.

Swiadczenia z ZFSS wyplacane byly na podstawie decyzji komisji socjalnej, ktéra przyjmowata wynagrodzenia
uzyskiwane przez pracownika jako catkowity doch6d. Wynagrodzenia wszystkich pracownikow Drukarni (...) byly



ustalane na praktycznie identycznym (za wyjatkiem paru oséb) poziomie, a §wiadczenia wyplacane byly w jednakowej
nominalnie wysoko$ci.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika skladek sa niezasadne.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia czy kwoty §wiadczen wydanych przez Drukarnie
(...) w postaci ,,dofinansowania z ZFSS" oraz ,zapomogi z ZFSS", mozna zaliczy¢ do §wiadczen socjalnych w mysl
przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r.,
nr 161, poz. 1106) wydanego na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz przedmiotowe wylaczenie dotyczy jedynie $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne.

Zgodnie wiec z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) podstawy wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Przepis art. 8 ust. ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym funduszu socjalnym (tekst jednolity Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz.
335 ze zm.) wyznacza z kolei zasade, iz przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Przepis art.
8 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu
z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkdéw funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie.

Zdaniem Sadu Okregowego tresé pkt IV regulaminy — w brzmieniu nadanym aneksem z dnia 1 stycznia 2005r. —
wskazuje, ze przyjete u odwolujacego platnika skladek zasady przyznawania §wiadczen socjalnych uwarunkowane
bylo od dochodu ustalonego na podstawie listy plac, a tym samym nie wyczerpywalo wymogdéw badania kryterium
socjalnego. Odwolujacy przyznal przedmiotowe §wiadczenia z naruszeniem art. 8 ust. 1 2 ww. ustawy, co powoduje,
Ze nie s one $wiadczeniami socjalnymi, a tym samym nie moga podlega¢ wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

W konsekwencji nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
przychody uzyskane przez zainteresowanych z tytulu ,dofinansowania z ZFSS” i ,,zapomogi z ZFSS”. Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy odwolania oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci, tj. z wylaczeniem rozstrzygniecia objetego zakresem decyzji dotyczacych M.
S.(3), M. P.iR. N. (1), zlozyl odwotlujacy platnik skltadek, zarzucajac: naruszenie art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej skutkujace przeprowadzeniem kontroli przez organ rentowy z uchybieniem
obowiazkowi zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli i wbrew obowiazujacym uregulowaniom,
co skutkowalo wydaniem blednej decyzji, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na uznaniu, Ze naruszenie sposobu wplacania §rodkéw z ZFSS wobec trojga pracownikéw,
moze odnosi¢ skutek wobec pozostalych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie odwolania
(z wylgczeniem trojga wymienionych pracownikéw), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy zadal jej oddalenia i zasadzenia od apelujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlaéciwe byly przepisy szczegolowo wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia, co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. W pierwszej kolejno$ci powola¢ zatem
nalezalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13
pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktbre sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi,
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej
umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalno$cig socjalna sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéé¢ kulturalno-o§wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych ustawa (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu srodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dziatalnos$ci socjalnej, ktére sgq objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy og6lna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma byé¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa jest
wiec wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to jest
kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczeh wylacznie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wynika z tego, ze pracodawca, naruszajac przepisy ustawy
przez wydatkowanie Srodkéw funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza réwnoczeénie
zasady wspolzycia spolecznego oraz dziala niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tych Srodkow,
gdyz sg one uwzglednione w przepisach ustawy.

Whbrew zarzutom apelujacego — Sad Okregowy w sposob prawidlowy — na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, skutkujace uznaniem, ze Swiadczenia wyplacone
wszystkim zainteresowanym pracownikom nie mialy charakteru socjalnego — w my$l powolanych wyzej przepisow.
Nie ma racji apelujacy, ze material dowodowy w sprawie pozwalal na poczynienie takich ustalen tylko wobec
trojki wskazanych w apelacji pracownikow. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w toku calego postepowania przed Sadem
I instancji zostaly dopuszczone dowody z zeznan $wiadkow, w tym zeznan pracownikéow odwolujacego: A. R.,
M. S., M. M. P., D. J. oraz zainteresowanych: P.T., K. T., T. P., P. P.. R. N.,, M. M. i A. N., a takze dowody
z dokumentdéw. Istotne jest, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobowiazal odwolujacego do
przedlozenia szczegotowych danych dotyczacych sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych z okresu,
ktoérego dotyczg zaskarzone decyzje. Odwolujacy przedtozyl zas§wiadczenia o wynagrodzeniu zainteresowanych za lata
2005-2007, a nastepnie zlozyl wnioski zainteresowanych o przyznanie §wiadczen z funduszu socjalnego. Ponadto
strony — na wezwanie Sadu Okregowego — przedlozyly zestawienie zbiorcze obejmujace kwoty $§wiadczen wyplaconych
z funduszu socjalnego, kwoty dochodu z zakladu pracy i kwoty dochodu przypadajace na gospodarstwo domowe
pracownika i na jedng osobe w gospodarstwie domowym. Na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodéw — w tym przeprowadzonych przy pierwszym, jak i ponownym rozpoznaniu sprawy — Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, Ze przyjete u platnika skladek zasady wyplaty §wiadczen z tytutu ,dofinansowania z ZFSS” i
,zapomogi z ZFSS”, zgodnie z treécig pkt IV regulaminu w brzemieniu nadanym aneksem z dnia 1 stycznia 2005r.,
uwarunkowane byly od dochodu pracownika ustalonego na podstawie listy plac u odwolujacego, co nie wyczerpuje
kryterium socjalnego. Kryterium dochodowe nie stanowi kryterium socjalnego, bowiem nie uwzglednia badania
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, jak tego wymaga ustawa. Wyplacane $wiadczenia nie tagodzily r6znic w
poziomie zycia pracownikdéw i ich rodzin. Oczywistym jest bowiem, Ze nie tylko wysoko$¢ dochodéw jednego czlonka
rodziny decyduje o sytuacji materialnej calej rodziny, znaczenie maja bowiem inne czynniki, jak m.in. ilo§¢ czlonkow
rodziny i wysoko$¢ ich dochodow. Sad Apelacyjny w pelni podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, ze przedmiotowe
Swiadczenia byly wyplacane pracownikom bez faktycznej oceny ich sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej, a wiec
wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo uznat je za przychod. Przychod osiagniety przez zainteresowanych w postaci
wyplat z tytuhu ,dofinansowania z ZFSS” i ,zapomogi z ZFSS” stanowi zatem podstawe wymiaru skladek w mysl art.
18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106).



Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
Sad Apelacyjny uznal go za bezzasadny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zakres niniejszego postepowania
sadowego ograniczony jest zakresem decyzji dotyczacych badania prawidlowosSci uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek swiadczen wyplaconych przez odwolujacego zainteresowanym pracownikom, na podstawie powolanych wyzej
przepisOw materialnoprawnych. Sad rozpoznajacy odwolanie od przedmiotowych decyzji nie jest uprawniony do
badania prawidlowosci kontroli przeprowadzonej u platnika przez organy administracyjne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu sprawami cywilnymi sg
rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji
organdéw rentowych (art. 4779 k.p.c.), do ktérych przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu. Jego zasadnoéc
ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (por. orzeczenie SN z 14 stycznia
2010r., UK 238/09).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit. O kosztach
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
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