Sygn. akt ITT AUa 1197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

0 emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 3631/11

u c h y 1 a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, po. 43) oraz art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 czerwca 2011 r., odmoéwil J. M. przyznania emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. J. M. udowodnil lgcznie 28 lat, 1 miesigci 15
dni okresow skladkowych i nieskladkowych, nie udowodnil natomiast 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zaklad
nie uznal okresu zatrudniania do 3 pazdziernika 1973 r. do 17 pazdziernika 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) S. na
stanowisku mechanika samochodowego, kierowcy samochodu ciezarowego i spawacza, w oparciu o §wiadectwo pracy
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., poniewaz nie spelnia ono wymogé6w formalnych ze wzgledu na brak szczegélowego



rozpisania od kiedy do kiedy odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego, a kiedy spawaczem i czy prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

0Od powyzszej decyzji odwotat sie J. M. w formie i terminie przewidzianym prawem.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 lipca 2012r. (sygn. akt VIII U
3631/11) zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu J. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 27 lipca
2011r..

Odwolujacy J. M. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 29 czerwca 2011 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, po rozpoznaniu ktorego Zaklad w dniu 13 wrze$nia 2011 r.
wydal zaskarzona decyzje.

W okresie od 3 pazdziernika 1973 r. do 17 pazdziernika 2001 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) wS.., ktére zajmowalo si¢ budowaniem obiektéw melioracyjnych, przewaznie na terenie (...). Na podstawie
angazu z dnia 1 pazdziernika 1973 r. odwolujacemu powierzono obowigzki mechanika samochodowego. Nastepnie
w okresie od 5 stycznia 1981 r. do 14 lutego 1981 r. uczeszczal na kurs spawania gazowo - elektrycznego, ktory to
kurs ukonczyl z wynikiem pozytywnym. Z dniem 1 sierpnia 1984 r. odwolujacemu powierzono obowiazki mechanika
pogotowia technicznego, ktore wykonywal na budowach prowadzonych przez Przedsiebiorstwo (...), m.in. przez okres
8 lat - na budowie zbiornika retencyjnego w J.. Odwolujacy wraz z wszystkimi pracownikami jechal na budowe w
poniedzialek, a wracal w pigtek. Dysponowal samochodem ciezarowym typu (...) z przyczepka, wiozac caly warsztat
spawalniczy, w tym: spawarke stacjonarng, przeno$ng i agregat pradotworczy. W trakcie tygodnia do siedziby firmy
zjezdzal tylko wowcezas, gdy musial pobrac jakie$ cze$ci do naprawy sprzetu. Praca odwolujacego jako mechanika
pogotowia technicznego polegala na spawaniu uszkodzonego sprzetu budowlanego, stale i w pelnym wymiarze godzin.
Prace na budowach wykonywane byly starym, zuzytym sprzetem budowlanym, ktéry wymagal ciaglych napraw, np.
urywaly sie ramiona koparek, psuly sie ggsienice, kota napedowe, tyzki, plugi przy spycharkach. Czasami na jednej
budowie, jesli rozciagala sie na przestrzeni wielu kilometréw, funkcjonowaly dwa - trzy pogotowia techniczne, gdyz
jedno nie byto w stanie naprawi¢ stale psujacego sie sprzetu budowlanego, liczacego okoto 30 sztuk.

W Przedsiebiorstwie (...) w S.byli zatrudnieni takze $§wiadkowie: A. Z. w latach 1986 - 2001 jako operator sprzetu
ciezkiego- zgarniarki, A. G. - wlatach 1972 r. - 2001 r. jako mechanik maszyn budowlanych, a od 1980 r. jako mechanik,
kierowca i spawacz pogotowia technicznego oraz J. S. - w latach 1976 - 1989 jako maszynista spycharki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz odwolanie bylo zasadne.

W ocenie Sadu I instancji bezsporne w sprawie bylo, iz odwolujacy J. M. osiagnal wymagany prawem wiek (60 lat)
oraz posiada wymagany okres zatrudnienia (min. 25 lat).

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast to, czy odwolujacy spelil warunek $wiadczenia pracy w
szczego6lnych warunkach w okresie co najmniej 15 lat, a w szczegolnosci czy za okres pracy w warunkach szczegélnych
mozna uzna¢ okres zatrudnienia od 3 pazdziernika 1973 r. do 17 pazdziernika 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy uprawnia do wywiedzenia wniosku, ze odwolujacy
w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 17 pazdziernika 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako spawacz w pogotowiu technicznym.

Odwolujacy od 1 sierpnia 1984 r. posiadajac juz uprawnienia spawacza rozpoczal prace jako mechanik pogotowia
technicznego, ktéra polegala na spawaniu uszkodzonego sprzetu budowlanego. Prace te odwolujacy wykonywal na
miejscu prowadzenia budéw, jezdzac tam samochodem ze spawarka i agregatem pradotworczym w poniedzialek, a
wracal razem z innymi pracownikami w sobote. Czynno$ci spawalnicze odwolujacy wykonywal badz w specjalnie
ustawionym hangarze, badz musial dojecha¢ samochodem wraz ze spawarka i agregatem na miejsce stacjonowania



sprzetu, jesli uszkodzenie bylo powazne. Poniewaz prace na budowach wykonywane byly starym, zuzytym sprzetem,
wymagal on ciaglych napraw. Na rozleglych w terenie budowach pracowalo okolo 30 sztuk sprzetu i woéwczas
potrzebne byla pomoc 2- 3 zespoléw pogotowia mechanicznego jednoczeénie. Odwolujacy pracowal w pelnym
wymiarze godzin, ktory wynosil czestokroé¢ 9-10 godzin.

Odnoszac sie do §wiadectwa pracy z 17 pazdziernika 2001 r., wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w S.Sad
Okregowy argumentowal, ze wymienia sie tam stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego i spawacza tego wzgledu,
ze odwolujacy wykonujac prace spawalnicze na ré6znych budowach musial dojecha¢ na nie wraz ze sprzetem, tj.
spawarka stacjonarng i agregatem pradotworczym, ktore wozil samochodem ciezarowym wraz z przyczepka.

Stanowisko pracy odwolujacego wymienione jest w wykazie A dzial XIV pkt 12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym" stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy spehil warunki przewidziane w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie ukonczyl 60 lat, na dzien 1
stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym przez 15 lat wykonywal prace w warunkach
szczegblnych oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Wyrok ten w calo$ci apelacja zaskarzyl organ rentowy, opierajac apelacje na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
tj. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury. Organ rentowy podkreslal, ze warunek posiadania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach nalezy
speli¢ na dzien 1 stycznia 1999r.. Biorac pod uwage jedynie okres od dnia 1 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1998r. z
wylgczeniem okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich ( 7 miesiecy i 9 dni) to stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy nie
posiada wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazujac na ten zarzut organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy J. M. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania od organu
rentowego na rzecz odwolujacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

Analiza postepowania przed Sadem Okregowym prowadzi do wniosku, ze w wyrok zostal wydany w sprawie
niedojrzalej do rozstrzygniecia, co skutkuje koniecznos$cia uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy odwotujacy J. M. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Zgodnie z ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Stosownie do tresci § 4 ust 1 tegoz rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczeg6lnych to praca,
w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem
na zlozeniu, ze praca wykonywana w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Wskazaé takze nalezy, iz prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okreélonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 u.e.r.f.u.s.,
tj. przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jest spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy, tj. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych dla mezczyzn, oraz stazu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na dzien wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia
1999 r.. Pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury okreSlone w ww. przepisie moga zosta¢ spelnione po tej
dacie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 781/12, LEX nr 1246769).

Nie ma racji organ rentowy twierdzac, iz okres pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) nalezy liczy¢ z
wylaczeniem zwolnien lekarskich (lgcznie 7 miesiecy i 9 dni).



Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w tym zakresie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okre$lonego w art. 184 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260).

Wykladnia ta prowadzi do wniosku, iz gdyby odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 15 letni okres pracy
w warunkach szczegdlnych (wliczajac w to okresy zasitkowe) ponowne obliczanie tego okresu na nowych zasadach
obowigzujacych w zwiazku z nowelizacja ustawy w 2004r. jest niedopuszczalne.

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych ustalony przez Sad I instancji, wykazany przez odwolujacego na dzien 1
stycznia 1999r. jest jednak za krotki. Obejmuje bowiem czasokres od 1 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1998r. tj. 14 lat
i 5 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest nieckompletny Sad Okregowy
skupil sie bowiem wylacznie na okresie pracy po 1 sierpnia 1984r. i przyjal zgodnie ze $wiadectwem pracy, iz
odwolujacy w tym okresie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych kierowcy samochodu ciezarowego i spawacza
uznajac, iz okres ten wyczerpuje ustawowe wymagania niezbedne do uzyskania emerytury w warunkach szczego6lnych
(15 lat).

Zwazy¢ nalezy, iz z akt osobowych odwolujacego wynika, ze uzyskal on uprawnienia spawacza z dniem 14 lutego
1981r.. Na kurs wyslal go zaklad pracy. W czasie zatrudnienia w M. odwolujacy J. M. jezdzil samochodem marki (...)
Samochodem tym wozil sprzet spawalniczy a obowigzki spawacza wykonywal w terenie. Jak zeznal przed Sadem I
instancji samochod ten mogl mieé ciezar catkowity do 10t.

Stanowisko pracy odwolujacego w charakterze spawacza wymienione jest w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, dzial XIV pkt. 12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowoodorowym". Z kolei w wykazie A dzial VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik
rzeczonego rozporzadzenia przewidziano prace kierowcéHw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Istotne w tym miejscu jest zatem ustalenie czy odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach takze przed 1 sierpnia 1984r. w zakresie niezbednym do uzupelnienia uznanego juz przez
Sad Okregowy okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w szczegblnosci zatem przeprowadzi dowod z zeznan $wiadkow oraz
odwolujacego na okoliczno$c¢ czy odwolujacy takze przed datg 1 sierpnia 1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Spelienie pozostalych przestanek niezbednych do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych byto bowiem niesporne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, stosujac sie do powyzszych wskazan, starannie zgromadzi
material dowodowy. Dopiero, bowiem wyczerpujaco zebrany i poddany ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. material
dowodowy pozwoli Sgdowi Okregowemu na rozstrzygniecie spornej kwestii. Niewyjaénienie za$ i pozostawienie poza
ocena okolicznosci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy przeprowadzi takze inne dowody, ktére uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okolicznosci
sprawy, w tym zwlaszcza w zakresie zaoferowanym przez strony, uprzednio pouczone o tredci art. 232 k.p.c. Zebrany



tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
ina tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania w Swietle obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/



