Sygn. akt ITI AUa 1237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VIII U 378/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 201ir. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwit A. P.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1973-1974 na podstawie nadestanej
dokumentacji.

Od decyzji powyzszej ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. dokonano zmiany zaskarzonej decyzji i nakazano pozwanemu organowi
rentowemu uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci pobieranego przez odwolujacego $wiadczenia wynagrodzen
uzyskanych w okresie zatrudnienia w Spétdzielni (...) w M. — dawna (...) Spéldzielnia (...) w roku 1973 r. za miesiac
styczen 3842,50 zlk., luty — 4892,50 zl., marzec- 5396,25 zl., kwiecien — 3092,50 zl., maj- 4132,50 zl., czerwiec —
3066,25 zl., lipiec — 4246,25 zL., sierpien — 2917,50 zl., wrzesien — 2981,25 zl., pazdziernik- 2585 zl., listopad — 4350z},
grudzien — 3325,50 zk., oraz w roku 1974 za miesiac kwiecien — 5687,50 zk., maj- 3202,50 zl., czerwiec — 2612,50 zl.,
lipiec — 4670 zl., sierpien — 5666,25 z}., pazdziernik — 2812,50 zl., listopad- 6398,75 zl.



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. P. ur. (...) jest z zawodu teleradiomechanikiem. Decyzja z dnia 15.10.2008 r. pozwany przyznal mu prawo
do emerytury, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy jej wymiaru z przecietnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 1975-1984, 1991-2000 w wysoko$ci 102,03%. Decyzja z 23.09.2009 r. WWPW
skorygowano do 100,68%.

W dniu 25 sierpnia 2011 1. A. P. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu 1973
i 1974 (praca w Spéldzielni (...) w M. — dawna (...) Spdldzielnia (...) ) jako mechanik radiotelewizyjny. Do wniosku
dolaczyt zestawienia materialow i robocizny za lata 1973-1974, zestawienia napraw, umowe o prace z 18.01.1973 r. i
zaswiadczenie Spotdzielni (...) w M. z dnia 23 sierpnia 2011 r.

W toku sadowego postepowania odwolawczego odwolujacy dodatkowo przedlozyl wystawione przez (...) w M.
za$wiadczenie z 17.06.1981 r. oraz 2.02.1981 potwierdzajace stawke godzinows .

Odwolujacy w okresie od 2 stycznia 1973 r. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w M. (d. (...)) na stanowisku tele
i radiomechanika na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z tresci zestawienia
materialéw i robocizny oraz zestawienia napraw za lata 1973-74 z dnia 23 sierpnia 2011 r. odwolujacy uzyskatl
nastepujace wynagrodzenia: styczen 3842,50 zl., luty — 4892,50 zl., marzec- 5396,25 zl., kwiecien — 3092,50 zt., maj-
4132,50 zl., czerwiec — 3066,25 zl., lipiec — 4246,25 zl., sierpien — 2917,50 zl., wrzesien — 2981,25 zl., pazdziernik-
2585 zk., listopad — 4350zL., grudzien — 3325,50 zl., oraz w roku 1974 za miesiac kwiecien — 5687,50 zl., maj- 3202,50
z}., czerwiec — 2612,50 zk., lipiec — 4670 zl., sierpien — 5666,25 zl., pazdziernik — 2812,50 zl., listopad- 6398,75 zl.

Z tredci zaswiadczenia (...) w M. z 2.02.1981r. wynika, ze z dniem 2.01.1981 r. przyznano odwolujacemu stawke
godzinowa w wysokosci 21 zl., prowizje od wykonanych ustug 50%, 5% dodatku stazowego oraz 400 zl. ,dod.wyréwn.”

Z kolei z zaswiadczenia tej jednostki z 17.06.1981 r. wynika, ze z dniem 1 czerwca 1981 r. przyznano odwolujacemu
prowizje ,,od roboc. wyk.uslug” 50%, stawke godzinowa 21 zl.. ,dod.wyréwn” 400 zl. oraz dodatek stazowy 12%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal wniesione odwolanie za zasadne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w aktach sprawy i aktach pozwanego albowiem sporzadzily je
kompetentne organy w przepisanej formie a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie oceniono
dokumenty prywatne. Dal takze wiare zeznaniom odwotlujgcego (nieprawidtowo wskazano jego nazwisko jako R. W.)
albowiem tworzyly sp6jny i logiczny obraz stanu faktycznego oraz korespondowaly z dokumentami.

Sad wskazywal, iz odwolujacy na okoliczno$é uzyskiwanych przez niego wynagrodzen przedstawil dowody z postaci
dokumentow — zestawienia materialéw i robocizny, zestawienia napraw, umowe o prace z 18.01.1973 r., za§wiadczenie
SRH (...) w M. z 23.08.2011 r., zaSwiadczenie pracodawcy z 17.06.1981 r. oraz z 2.02.1981 .

Sad I instancji przywotal brzmienie §20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen podnoszac, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczen z dokumentacji zastepczej obowiazuje $cisla zasada uwzgledniania tylko takich skladnikéw wynagrodzenia
z akt osobowych, ktore przystugiwaly bezwarunkowo jako stale skladniki w okreslonej wysoko$ci. Inne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ uwzgledniane tylko wéwczas gdy zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich
faktyczna wyplate w okreélonej wysokosci , od ktorej odprowadzano skladke na ubezpieczenia spoleczne.

Sad podnosit dalej, iz na za§wiadczeniu z 23.08.2011 r. zostaly wskazane dokladnie wynagrodzenia jakie odwotujacy
otrzymywal w spornym okresie dlatego nalezy je wliczy¢ do podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacego. Sad uznal
zatem za udowodnione wynagrodzenia wskazane w zestawieniach materialéw i robocizny, zestawieniach napraw, w
za$wiadczeniu z 23.08.2011 1.1 17.06.1981 r. oraz 2.02.1981 r.



Majac powyzsze na uwadze dokonal zmiany decyzji w my$l art.477'4§2 k.p.c.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie przepisow postepowania tj. art.477'4§2 k.p.c. poprzez nieustalenia wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury i w konsekwencji brak w wyroku rozstrzygniecia co do istoty sprawy

-niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. brak wyliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz niewskazanie okresu z jakiego wskaznik ten ma by¢ wyliczony

-naruszenie przepis6w postepowania polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art.23381 k.p.c.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze sad nie przeprowadzil zadnego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia jakie wynagrodzenie , ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne otrzymywal odwolujacy w spornym okresie, przyjmujac catkowicie dowolnie i
bezkrytycznie kwoty wskazane w za§wiadczeniu z 23 sierpnia 2011 .

A. P. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji organu rentowego sa zasadne, a ich uwzglednienie musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku , bowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z art.111 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art.477'*§2 k.p.c. w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzong decyzje w calo$ci lub w czesci
iorzeka co do istoty sprawy.

Praktyka i orzecznictwo sagdowe zgodne jest co do tego, ze w postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu ( zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r. IIUZ 52/99, OSNP 2000,nr 15, poz. 601 oraz wyrok SN z dnia 6 wrze$nia
2000 r. IITUKN 685/99 OSNP 2002, nr 5, poz.121). Zatem w przypadku zmiany przez sad odwolawczy decyzji organu




rentowego , przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé tej
decyzji.

Racje ma zatem organ rentowy , ze sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok w zakresie , w ktérym zmienil zaskarzong

decyzje naruszyl art.477'4§2 k.p.c.

Zaskarzona decyzja pozwany odmowil przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacego z uwzglednieniem
zarobkéw z okresu 1973-1974. Rzecza sadu bylo wiec jednoznaczne ustalenie jakie zarobki za sporny okres nalezy
zaliczy¢ do podstawy wymiaru §wiadczenia , a przede wszystkim — czy $wiadczenie to bedzie wyzsze (czy wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przy ich uwzglednieniu okaze sie korzystniejszy niz dotad przyjety). Tymczasem sad I
instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal pozwanemu uwzglednienie przy obliczaniu wysokoéci
$wiadczenia zarobkow w kwotach okre$lonych w wyroku w poszczegblnych miesigcach roku 1973 i 1974.

Sad nie okreslil zatem zmieniajac swym wyrokiem zaskarzong decyzje jaka wysokoé¢ osiagnie wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, z jakich lat ma by¢ on naliczany i od kiedy (art.111 ust.1 ustawy emerytalnej).

Podsumowujac te cze$c rozwazan stwierdzié nalezy, ze skoro decyzja ZUS dotyczyla przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia odwolujgcego, to sad dokonujac jej zmiany winien okresli¢ wszystkie sktadniki niezbedne do ustalenia

wysokoéci emerytury A. P.. Brak powyzszy narusza wymagania art.477'4§2 k.pc.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze elementy te zawarte winny by¢ w sentencji orzeczenia aby mozliwe bylo realne
wykonanie orzeczenia sadu decyzja ZUS wydana w jego realizacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokonana sprawdzenia prawidlowo$ci zaswiadczenia pracodawcy z
dnia 23 sierpnia 2011 r. poprzez przestuchanie os6b wystawiajacych powolany dokument, oraz dokona weryfikacji
prawidlowosci zbiorczego naliczenia kwot wyplaconych wynagrodzen z materialem Zréodlowym (np. wynagrodzenie
za X11.1973 : 3325,50 zl., za$ 50% robocizny z zestawienia napraw: 3352,50 zl., podobne rozbieznoSci wystepuja w
odniesieniu do pozostalych miesiecy).

Nastepnie sad rozwazy, czy wobec art.111 ustawy emerytalnej istnieje podstawa do zmiany okreséw przyjetych do
tej pory do wyliczenia $§wiadczenia, z ktorych ustalono podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia i naliczono
WWPW. Prowadzac postepowania dowodowe sad winien mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie jest on ograniczony w zakresie $srodkow dowodowych . Zebrany material podda nastepnie ocenie
zgodnej ze wskazaniami art.23381 k.p.c. i na tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
sadowych postanawiajac w mysl art.108§2 k.p.c.

del.SSO Robert Macholak SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz



