Sygn. akt ITT AUa 1311/12

III AUz 187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanhczewska-Pawlowska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Zakladu (...) w I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego K. P.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwotujgcego Zaktadu (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1012/12

oraz

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1012/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy zainteresowanego K. P. nie wlicza §wiadczen
pienieznych przeznaczonych na ,wycieczke do K. w czerwcu 20009r.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;



3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
4. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi;

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze platnik skladek (...) wI.
nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy od wartosSci §wiadczen
pienieznych przeznaczonych na ,cele Swiateczne —Boze Narodzenie (...), dofinansowanie wycieczki do K. 06/2009”
wyplaconych K. P..

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Goérze wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012r. oddalit
odwolanie platnika skltadek od powyzszej decyzji.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:
Odwolujacy — Zaklad (...) w L. od 1997r. tworzy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W zakladzie obowiagzuje regulamin funduszu socjalnego wedlug ktérego podstawe gospodarowania Funduszem
Swiadczen Socjalnych stanowia przepisy prawa, regulamin udzielania §wiadczen, roczny plan wykorzystywania
srodkow funduszu Swiadczen socjalnych (§1 ust.1).

W §5 regulaminu wskazano przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a w §6 okreslono zasady i
kryteria $wiadczen z Funduszu.

Zgodnie z §7 regulaminu zatytulowanym-Tryb Zglaszania wnioskéw i kwalifikacji os6b uprawnionych do korzystania
ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych: 1) osoby ubiegajace sie o §wiadczenie z ZFSS skladaja
wnioski w komoérce socjalnej do dnia 31 marca kazdego roku lub w innym terminie podanym do powszechnej
wiadomosci, 2) kwalifikacji zlozonych wnioskéw dokonuje pracownik administracyjno-gospodarczy w uzgodnieniu
z komisja socjalng, uwzgledniajac okreslone regulaminem priorytety. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
kierownik Zakladu moze zastosowaé inny podzial doplat z ZFSS niz przewiduje regulamin, 3) projekt dofinansowania
na wczasy i kolonie powinien by¢ podany do wiadomo$ci pracownikdéw poprzez wywieszenie wykazu w referacie
organizacyjnym, co najmniej przez okres dwoch tygodni przed jego zatwierdzeniem przez kierownika tut. Zakladu.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek- Zakladu (...) w I., zakonczonej protokolem kontroli z dnia
9 listopada 2011r.

Ustalono, Ze platnik skladek nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy od wyplaconych swoim pracownikom $wiadczen pienieznych:

1) ,cele Swigteczne-Wielkanoc 03/2008”

2) ,cele $éwigteczne- Boze Narodzenie 12/2008”
3) ,cele §wiateczne- Boze Narodzenie 10/2009”
4) ,cele $wiagteczne- Boze Narodzenie 12/2010”
oraz dofinansowal swoim pracownikom:

1) ,Wycieczke doP. 05/2008”,

2) ,Wycieczke do K. 06/2009”,



3) ,Wycieczke do W.06/2010”,
4) ,Wycieczke do W. i K. 06/2011” z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych .

Platnik skladek przyznajac pracownikom w/w §wiadczenia nie kierowat sie zasadami i warunkami korzystania z
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wartosci $wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu Swiadczen Socjalnych. Pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate §wiadczenia, nie sktadali
o$wiadczen o dochodach wspolmalzonkéw, $redniej na czlonka rodziny.

Wyplata $rodkéw z ZFSS w latach 2008-2009 dokonana zostala w réznych kwotach, ale ich zréznicowanie zostalo
ustalone z pominieciem kryterium socjalnego.

W 2010r. $§wiadczenie zostalo wyplacone w r6znych kwotach, jednak ich wysoko$¢ nie uwzgledniala osigganych przez
pracownikéw dochod6w na 1 cztonka rodziny, a kwota zr6znicowania wyplaconych swiadczen byla minimalna.

Kwoty wyplacone w marcu 2008r. i grudniu 2008r. ustalone zostaly w wysokoSci 500zl na jednego pracownika.
Platnik skladek wyplacil §wiadczenia pracownikom w réznych wysokos$ciach, a ich wysoko$é¢ dla kazdego pracownika
byla uzalezniona od wysoko$ci uposazenia i ilosci posiadanych dzieci.

Kwota $wiadczenia z ZFSS w grudniu 2009r. ustalona zostala na 1000z na jednego pracownika, jednak wyplata
zostala dokonana w roznych wysokoéciach, a ich wysoko$¢ dla kazdego pracownika uzalezniona byla od iloci
posiadanych przez pracownika dzieci, pozostajacych na utrzymaniu. Dodatkowa kwota za kazde dziecko wyniosta w
2008r. wyniosla 10z}, a w 2009r.- 20z}. Swiadczenia otrzymali pracownicy, ktérych staz u wnioskodawcy wynosil co
najmniej 1 rok. Przed wyplata §wiadczen skladali jedynie o§wiadczenie o iloci posiadanych dzieci. Platnik przyjmowal,
ze o$wiadczenia sa rownocze$nie wnioskiem o wyplate §wiadczenia. Pracownicy nie skladali innych wnioskow o
wyplate §wiadczen.

Platnik skladek wyplacajac érodki z ZFSS w grudniu 2010r. posiadal informacje o sytuacji rodzinnej, zyciowej i
materialnej pracownikdw w postaci o§wiadczen pracownikéw o dochodach na czlonka rodziny. Z okazji $wiat Bozego
Narodzenia ze $rodkéw ZFSS wyplacil pracownikom: - 1250,00zF osobom, ktérych dochéd na osobe w rodzinie wyni6st
do 610,00z}, 1200,00zlosobom, ktérych dochéd na osobe w rodzinie wyniést od 610,z do 1.000,00z}; 1150,00z}
osobom, ktérych dochdd na osobe w rodzinie wynidst powyzej 1.000,00z}.

Platnik skladek ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia z ZFSS nie bral pod uwage réznicy w poziomie zycia pracownikéw w
oparciu o zlozone o$§wiadczenia pracownikow.

W latach 2008-2011 $wiadczenia dofinansowanie do wycieczek zostalo rozdzielone pracownikom w takich samych
kwotach dla wszystkich uczestnikéw bedacych pracownikami tj. w kwocie ok.500z}. Platnik bral pod uwage warto$c
calej wycieczki podzielona przez ilo$¢ osob uczestniczacych w wycieczce.

Pracownicy akceptowali taka forme wyplat z ZFSS.

Zainteresowany uczestniczyt w wycieczce do K. organizowanej przez wnioskodawce. Zeznal, ze nie znal wysokosci
Swiadczen, jakie otrzymali pozostali pracownicy. Byl zadowolony z wysoko$ci kwot, ktére otrzymal. Przed wyplata
$wiadczen nie skladal zadnych wnioskow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, dokumentach
przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan Swiadkdéw i zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze oraz § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe



(Dz.U. nr 161 poz.1106 ze zm.), art. 2 ust.1 pkt 1 i art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (Dz.U. z 1996r. nr 70 poz.335 ze m.) Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze przyznawane przez pracodawce $wiadczenia pieniezne na ,cele Swiateczne”,
nie moga zosta¢ uznane za przyznawane zgodnie z kryterium socjalnym. Pracodawca nie uwzglednil bowiem przy
przyznawaniu §wiadczen kryterium socjalnego, ktore nalezy rozumie¢ jako sytuacje finansowa w calym gospodarstwie
domowym. Powyzsze potwierdzilo postepowanie dowodowe. Sad wskazal, ze pomimo, ze regulamin ZFSS wskazywat
na taki obowiazek, pracodawca go nie stosowal, a K. P. otrzymal sporne §wiadczenie w takiej samej wysoko$ci co inni
pracownicy.

W odniesieniu do ponoszonych przez pracodawce kosztow wycieczek pracowniczych i pokrywania ich kosztow z
ZFSS Sad uznal, ze éwiadczenia te byly przychodem pracownika w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych. Stanowily one, o ocenie Sadu, ,nieodplatne §wiadczenie” pracodawcy na rzecz pracownika, bowiem
pracownik otrzymujac je nie byt zobowiazany do zadnego $wiadczenia w zamian.

Zdaniem Sadu, wszystkie §wiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji stanowia przychod zainteresowanego, a co za
tym idzie stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne , FP i FGSP.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.
Powyzszy wyrok zaskarzyl platnik skladek zarzucajac:

1. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1.1. art.233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:
1.1.1. w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki i prawidlowego wnioskowania:

A. Sad przyjal, iz platnik skladek przyznajac pracownikom $wiadczenie nie kierowal sie zasadami i warunkami
korzystania z Regulaminu ZFSS, wartoéci §wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate S§wiadczenia, nie
skladali oswiadczen o dochodach wspotmalzonka i éredniej na czlonka rodziny w sytuacji, gdy pracownicy skladajac
o$wiadczenie o iloéci dzieci w 2008r., w 2009r. o ilo$ci dzieci, w 2010r. o dochodzie na czlonka rodziny-skladali
jednocze$nie wniosek o wyplate Swiadczenia, a dane wynikajace ze zlozonych o$wiadczen jako zawierajace dane
o sytuacji osobistej i materialnej osoby uprawnionej do $wiadczen stanowily podstawe do wyplaty Swiadczen, w
zakladzie pracy dzialala Komisja Socjalna , ktora zajmowala sie przyznawaniem Swiadczen,

B. Sad przyjal, ze wyplata érodkéw z ZFSS w latach 2008-2009 dokonywana byla w réznych kwotach, ale
ich roznicowanie zostalo ustalone z pominieciem kryterium socjalnego, w sytuacji gdy w tych latach kwota
dofinansowania byla ustalana w oparciu o kryterium socjalne-brano pod uwage ilo§¢ dzieci posiadanych przez
pracownika, co wynika réwniez z dalszych ustalen Sadu I instancji,

C. Sad przyjal, ze wysokoéé §wiadczen z ZFSS w roku 2010 nie byla zréznicowana w stosunku do dochodéw osigganych
na 1 czlonka rodziny, w sytuacji gdy pracownicy w tym roku skladali o§wiadczenie o wysoko$ci dochodéw na czlonka
rodziny i o§wiadczenie to bylo brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen i co pozostaje w sprzecznoéci
z dalszymi ustaleniami Sadu, ktory wskazal, iz w 2010r. platnik posiadal informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownik w postaci o§wiadczen o dochodach na czlonka rodziny,

D. Sad przyjal, iz pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate §wiadczen, ktore to ustalenia pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami Swiadkow, ktorzy potwierdzili, iz o§wiadczenie o ilo$ci dzieci oraz o§wiadczenie o dochodach stanowito
wniosek o wyplate §wiadczenia;



E. Sad przyjal, iz przyznanie Swiadczen nie nastgpilo w uzgodnieniu z komisja socjalna co stoi w sprzecznoéci z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. trescia protokolow z posiedzen komisji (protokoét z dnia
2.12.2008r., z dnia 1.12.20009r., i z dnia 30.12.2010r.) oraz z treécig preliminarzy wyplaty Srodkow.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

2.1 bledng wykladnie art.8 ust.1i ust.2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i
przyjecie, iz w przypadku wyplaty $wiadczen- dofinansowanie do wycieczek zakladowych-platnik winien kierowac sie
kryterium socjalnym tj. dokonywac analizy sytuacji socjalno-bytowej uprawnionych w sytuacji gdy przepis ten odnosi
sie tylko i wylacznie do doplat i Swiadczen o charakterze ulgowym, a dofinansowanie do imprez integracyjnych nie
sg tego typu $wiadczeniami;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego.

Na wniosek pozwanego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012r. uzupehit wyrok Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 26.07.2012r. sygn, IV U 989/12 w ten sposob, ze w pkt II:

»II. Nie obcigza Gminy I.- Zakladu (...) w I. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z..

Na powyzsze postanowienie organ rentowy zlozyt zazalenie i wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani
organowi I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie odwolujgcy wniosl o utrzymanie w mocy zaskarzonego przez organ rentowy postanowienia
Sadu Okregowego, a tym samym nie obcigzanie odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego okazala sie w czeSci zasadna.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do wyjaénienia, czy
od wyplaconych pracownikom przez Zaklad (...) w I. $§wiadczen pienieznych na: ,cele Swigteczne” i ,wycieczki
pracownicze” nalezy odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepisow prawa.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r.nr 205 poz. 1585 ze zm.),
a w dalszej kolejnoSci rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych formulujacego
ogdblna zasade, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze wynika z treSci art. 4 ust.9 powolanej ustawy.



Z mocy delegacji zawartej w art.21 ustawy systemowej obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W §2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Podkresli¢ nalezy, ze to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalno$ci socjalnej i przyznaje poszczeg6lnym uprawnionym $wiadczenia finansowe z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art.8 ust.1 ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika
osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Odnoszac sie do kwestii ,, Swiadczen $§wiatecznych” za lata 2008-2009 nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze
Swiadczenia te zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce z pominieciem zapiséw obowigzujacego regulaminu
ZFSS.

Jak wynika bowiem z treéci §5ust. 1 pkt 7 Regulaminu ZFSS (uzupelnionego aneksem z dnia 7 marca 2007r.)
przeznaczenie zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych stanowi miedzy innymi finansowanie czeéci kosztow
w zakresie ,pomocy materialnej w formie bondéw towarowych przyznawanych z okazji Wielkanocy i Bozego
Narodzenia”., zaS w my$l §6 pkt 9 ,przy obliczaniu dochodu w rodzinie bierze sie pod uwage pelng wysokoéé
dochodéw uzyskiwanych przez wszystkich wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe
osoby w rodzinie”

Wbrew regulacji zawartej w Regulaminie Funduszu $wiadczenia te byly wyplacane bez pisemnego wniosku
pracownikéw, a nadto w zakresie badania sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownika pracodawca w poszczegolnych
latach kierowal sie nastepujacymi kryteriami:

- w 2008r.- zréznicowanie wysokosci §wiadczenia uzaleznione bylo od uposazenia pracownika oraz iloéci posiadanych
dzieci;

- w 20009r. — zréznicowanie wysoko$ci S$wiadczenia uzalezniono jedynie od iloéci posiadanych dzieci.

Brak wiedzy co do pozostalych (poza wynagrodzeniem pracownika) dochodéw w rodzinie, iloéci os6b na utrzymaniu,
przesadzil, ze Swiadczenia Swigteczne w tych latach wyplacone zostaly bez wlasciwej oceny sytuacji materialnej i

zyciowej pracownikow, a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Oznacza to, ze pozwany prawidlowo uznal je za przychod.



W rozpoznawanej sprawie pracodawca winien byt dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej kazdego
pracownika, co zostalo wykonane dopiero przy przyznawaniu $wiadczen $wigtecznych w grudniu 2010r.

Zatem w cze$ci dotyczacej wyplaty §wiadczenia w grudniu 2008r. apelacja nie jest uzasadniona.
Natomiast w zakresie doplat do wycieczek pracowniczych Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu I instancji.

Nie spos6b bowiem pominaé, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych okreslajac zasady jego
tworzenia nie wspomina o obowigzku stosowania kryteriéw socjalnych, a dopuszcza mozliwo$¢ dofinansowania
zakladowych obiektéw socjalnych oraz powstania i organizowania zlobkéw i przedszkoli z zasobow funduszu, nie
wigzac tego z kryteriami socjalnymi. Kryteria socjalne udzielenia pomocy obowiazujace w stosunku do konkretnego
pracownika w tym przypadku nie sg brane w ogble pod uwage. Ustawa, nie warunkuje, aby wydatki funduszu zawsze
ukierunkowane byly na konkretnego odbiorce. Z analizy tych przepiséw wynika, ze ustawodawca obok §wiadczen
ulgowych przewiduje rowniez inne $§wiadczenia, a ponadto zobowiazuje pracodawce do okreslenia zasad i warunkow
korzystania ze Srodkow funduszu w zakladowym regulaminie dzialalno$ci socjalne;j.

Regulamin funduszu moze ograniczaé sie jedynie do przyznania ulgowych $wiadczen z funduszu z zastosowaniem
kryteriow socjalnych, ale moze tez wymieni¢ inne sposoby wydatkowania §rodkéw w ramach dzialalnoéci socjalne;j.
W regulaminie takim celowym jest ustalanie zasad powszechnej dostepnosci do innych §wiadczen niz ulgowych, na
rownych zasadach dla wszystkich uprawnionych.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. ( II PK 74/08 OSNP 2010, 7-8
poz.88) zgodnie z ktérym przepis art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie odnosi sie do
caloéci dzialalnosci socjalnej w rozumieniu art.2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ushug.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego, ktory zezwala pracodawcom na finansowanie z funduszu
wycieczek, piknikow, festynow, imprez sportowo-kulturalnych i innych podobnych form dzialalno$ci socjalne;j.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy zatem podzieli¢ stanowisko apelujacego, ktory podkreslil, ze
Swiadczenia te mieszcza sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej jako rodzaj dzialalnoéci rekreacyjnej - w postaci ré6znych
form krajowego wypoczynku. Znajduje on rowniez odzwierciedlenie w Regulaminie (§ 5ust. 1 pkt 8 dodany aneksem
z dnia 7.03.29007r.)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter wycieczki organizowanej przez platnika skladek dla pracownikéw czerwcu
2009r. w pelni uzasadnia sposéb ich finansowania z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okre$lonego w art.
8 ust.1 ustawy o ZFSS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rygorystyczne stanowisko zaprezentowane przez Sad I
instancji nie uwzglednia charakteru finansowanego §wiadczenia, do ktérego trudno byloby zastosowaé ,kryterium
socjalne”, gdyz spowodowaloby wypaczenie jego celu. Sad Apelacyjny nadto zauwaza, ze fakt, iz pracownicy byli
zainteresowani spedzeniem w takiej formie czasu wolnego najlepiej Swiadczy o celowosci wydatkowania czeéci
funduszu w opisany wyzej sposob.

W tym zakresie Sad I instancji blednie wskazal, ze brak jest w ogole podstaw do odnoszenia wydatkow na wycieczki
pracownicze do kwestii wyplat $rodkéw z ZFSS. Taka interpretacja przepisow w sposéb istotny ograniczylaby
mozliwo$ci wydatkowania Funduszu ze szkoda dla realizacji jego celow, miedzy innymi zwigzanych z integracja zalogi.

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny uznal stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie za nietrafne, naruszajgce tre$c
art.2 ust.1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U.
96.70.335) oraz §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
1998.161.1106) a zatem zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego co do tej czeéci Swiadczen.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
opisany w punkcie 1 wyroku, a oddalil apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art.385 k.p.c. (pkt 3 wyroku).

Zazalenie organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 28 sierpnia 2012r. o uzupelieniu wyroku w
przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nalezy uznac¢ na shuszne.

Jednakze z uwagi na tres$¢ art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze ,w razie cze$ciowego tylko uwzgledniania zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone” w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki do zniesienia
kosztow miedzy stronami.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezy oceni¢ ostateczny wynik
sprawy (rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego). Przy czym rozliczenie kosztdw nie musi wynikaé z ich szczegolowego,
rachunkowego rozliczenia, a jedynie winno opierac sie na wzgledach stusznosci.

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny zmienil pkt II zaskarzonego wyroku i koszty procesu zniost miedzy stronami
(pkt 2 wyroku).

Roéwniez koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art.100 k.p.c. zostaly zniesione wzajemnie (pkt 4 wyroku).
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