Sygn. akt ITT AUa 1318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hahczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie wysoko$ci §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 845/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2012r. (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil Z. G. wznowienia
postepowania, albowiem skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona do organu rentowego w dniu 13

kwietnia 2012r., tj. po miesigcu od wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. w

sprawie K 5/11 (weszlo w zycie w dniu 8 marca 2012r.). Jako podstawe prawng organ rentowy wskazatl art. 145 a §

2 Kpaiart. 149 § 3 k.p.a.

Z. G. wniosla odwolanie od w/w decyzji, podnoszac, iz we wniosku z dnia 13 kwietnia 2012r. powolala sie na orzeczenie

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., o ktérego istnieniu dowiedziala sie w dniu 12 kwietnia 2012r.

Odwolujaca podnosila, iz we wniosku z dnia 13 kwietnia 2012r. domagala sie przywrocenia emerytury przyznanej jej

decyzja z dnia 3 wrze$nia 2009r. i obnizonej decyzja ZUS z dnia 19 maja 2011r.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012r., sygn. akt VII U 845/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych oddalil odwolanie Z. G..



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Z. G. ma obecnie 63 lata (ur. (...)), z zawodu nauczyciel. W dniu 9 czerwca 2000r. odwotujaca zlozyla wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 28 czerwca 2000r. ZUS przyznal odwolujacej emeryture od 1 lipca 2000r. Do ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1990r. do 31 grudnia 1999r., WWPW wyniost 135,30%, natomiast kwota bazowa
1540,20 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 27 lat i 4 miesiace okresow skladkowych oraz 2 lata i
9 miesiecy okresow nieskladkowych. Decyzja z dnia 19 marca 2001r. organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujace;j
(doliczono dodatkowy okres zatrudnienia).

W dniu 29 listopada 2005r. odwolujaca ztozyta wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 9 grudnia 2005r. ZUS przyznal Z.
G. prawo do emerytury od 1 listopada 2005r. Do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru emerytury, WWPW wyniost 135,30%, natomiast kwota bazowa 1540,20 zt. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
ZUS uwzglednil 32 lata i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 3 lata okres6w niesktadkowych.

W dniu 23 czerwca 2009r. Z. G. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2009r. organ rentowy przyznal odwolujacej
emeryture od 16 czerwca 2009r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1990r. do 1999r.; WWPW wyniést 136,22%,
natomiast kwota bazowa 2578,26 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit 32 lata i 2 miesigce i 12 dni
okresow skladkowych oraz 3 lata i 19 dni okreséw nieskladkowych.

Decyzja z dnia 19 maja 2011r. organ rentowy przeliczyt odwotujacej z urzedu emeryture od 1 czerwea 2011r. w zwigzku
z blednie zastosowana kwota bazowa przy ustaleniu prawa do emerytury. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 136,22% przez kwote bazowa 1540,20 zt i wynosi 2098,06 zl, a
po waloryzacjach od 1 czerwca 2001r. Do 1 marca 2004r. wynosi 2508,61 zl. RdGwnoczesnie organ rentowy anulowat
decyzje z dnia 3 wrzesnia 2009r.

W dniu 13 kwietnia 2012r. Z. G. wniosla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja o obnizeniu emerytury, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012r. w sprawie K 5/11. W dniu 17 maja 2012r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS/O P. oraz zeznan odwolujacej Z. G..

Majac powyzsze na uwadze oraz art. 145a § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego Sad I instancji stwierdzil,
ze odwolanie jest bezzasadne. Zgodnie z tym przepisem mozna zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja. Skarge nalezy wnie$¢ jednak w
terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w Zycie orzeczenia TK. Sad ustalit zatem, ze wyrok TK, na ktéry powolala sie
odwolujgca wszedl w zycie w dniu 8 marca 2012r., a Z. G. zlozyla skarge w dniu 13 kwietnia 2012r., zatem po terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalit odwolanie, o czym orzekl w sentencji wydanego wyroku.
Powyzszy wyrok apelacja z dnia 8 pazdziernika 2012r. zaskarzyla w calosci Z. G.. Apelujgca zarzucita Sadowi I instancji

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 114
ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) przez przyjecie, ze decyzja ZUS z dnia 19 maja 2011r. o obnizeniu mi emerytury, wydana
w oparciu o ten przepis ustawy jest shuszna pomimo, ze przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r. za niekonstytucyjny,



2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczegélnoéci art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez przyjecie, ze decyzja ZUS z dnia 17.05.2012r. 0 odmowie wznowienia postepowania w
sprawie decyzji o obnizeniu mi emerytury jest stuszna, pomimo ze w ocenie odwolujacej jest ona sprzeczna z zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej i prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie jej
odwolania, uchylenie decyzji ZUS z dnia 19 maja 2011r. o obnizeniu jej emerytury i przywrdcenie emerytury przyznanej
decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 20009r.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie byt niesporny. Co do zasady strony nie kwestionowaly réwniez interpretacji przepisow prawa
majacych zastosowanie w sprawie. Rowniez Sad I instancji prawidlowo przedstawil stan faktyczny sprawy, a nastepnie
wladciwie przeniost go na grunt przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Niewatpliwie najistotniejszy w niniejszej sprawie byl przepis Kodeksu postepowania administracyjnego dodany
ustawg z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.; art. 82 pkt 1).

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (§ 2).

Chot¢ § 1 cytowanego przepisu budzi w orzecznictwie i doktrynie rozbiezno$ci, to bezsporna jest interpretacja § 2.
Rowniez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad, ze zawarty w nim termin jest terminem procesowym
i cho¢ podlega przywroceniu, to wylacznie przy spelnieniu ogélnych przestanek przywrécenia terminu okre$lonego
w k.p.a. Bezsporne jest rowniez okreslenie poczatkowego biegu terminu. Tylko bowiem wejScie w zycie wyroku daje
pewno$¢ stronie, ze moze powolac sie na ten wyrok w postepowaniu.

Trafnie zatem Sad I instancji stwierdzil ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie K
5/11, w ktorym TK stwierdzil, ze: ,art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 I. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 238,
poz. 1578 1 Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001 i Nr 187, poz.
1112) jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" wszedl w zycie w dniu 8 marca 2012r. Odwolujaca miala 1
miesigc na wniesienie skargi. Z. G. dopiero w dniu 13 kwietnia 2012r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o obnizeniu emerytury z dnia 19 maja 2011r. Tym samym, odwolujgca nie
dotrzymala wskazanego w art. 145a § 2 k.p.a. terminu.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze trafnie rozstrzygnal kwestie sporna Sad I instancji i nie bylo podstaw
do jego zmiany. Na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo zatem apelacje Z. G. oddalié.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/



