Sygn. akt ITT AUa 1323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka

z0.0.wK.

o skladki

na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt III U 66/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Koninie na rzecz r.pr. I. P. kwote 5.400 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. orzekl o
odpowiedzialnoéci D. R. za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w K.
za obciazajace ten podmiot nalezno$ci w lacznej kwocie 273.610,73 zt z tytulu:

1) sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2003 roku. do listopada 2004 roku. w kwocie
214.247,09 zl, w tym 125.888,08 zl z tytutu skladek oraz 88.359,00 zl z tytulu odsetek,



2) skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od grudnia 2003 roku do listopada 2004 roku w kwocie
42.716,00 zl, w tym 25.093,00 z} z tytulu skladek oraz 17.623,00 z} z tytutu skladek,

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen za okres od grudnia 2003 roku do listopada 2004
roku w kwocie 16.647,65 zl, w tym 9.775,65 zl z tytulu skladek oraz 6872,00 zl z tytulu odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz ww. spoétka we wskazanych okresach nie splacala naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. D. R. - czlonek zarzadu spétki PPHU (...) Sp. z 0.0. - odpowiada calym swym majatkiem za zadluzenie
wobec ZUS, wynikajace z dzialalno$ci spolki, ktdre powstalo w czasie pelienia przez niego obowigzkoéw czlonka
zarzadu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl D. R., wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazal, iz nie zaszly
przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, gdyz spotka posiada majatek, na ktérym ZUS zabezpieczyt
swoje naleznoS$ci, a warto$¢ tego majatku przewyzsza warto$¢ tych naleznoéci. Nadto spétka posiada bezsporne
wierzytelno$ci wobec kontrahentéw w kwocie kilku milionéw zlotych. Prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec
spolki nie jest tez bezskuteczne.

Sad postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
pracownikéw PPHU (...)Sp. z 0.0., wobec ktorych nie zostaly odprowadzone ww. naleznosci.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 roku sygn. akt III U 200/10 Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie i orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2011 roku sygn. akt III AUa 1134/11 Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koninie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
wskazal, ze spoétka PPHU (...).(...) Sp. z o.0. nie byla wlasciwie reprezentowana w sprawie, a koniecznym bylo
ustanowienie pelnomocnika powotanego uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw lub reprezentowanie spotki przez Rade
Nadzorcza.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz uznal, ze

pracownicy zainteresowanej spo6lki nie sg zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 477( Weo k.p.c.ipostanowil
prowadzi¢ postepowanie w sprawie bez ich udziahu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy odwolujacy D. R. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze spotka
posiada majatek ruchomy i nieruchomoéci oraz wierzytelnosci o znacznej wartoSci. Wskazal nadto, iz egzekucja
przeciwko spolce nie byla prowadzona przez ZUS, organ ten nie wykazal, aby egzekucja byla bezskuteczna, a
odwolujacemu nie mozna wykazaé¢ winy w niniejszej sprawie.

Zainteresowana  spolka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...)(...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, reprezentowana przez czlonkéw Rady Nadzorczej, poparta stanowisko odwotujacego.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012r., sygn. akt III U 66/12, Sad Okregowy w Koninie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) oddalil odwolanie,

2) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego 2000 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego i oddalil wniosek w pozostalym zakresie,



3) nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Koninie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego L. P.
kwote 8856 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) (...) Sp. z 0. 0. w K. rozpoczelo dzialalno$é gospodarcza w
1991 roku. Od listopada 2002 roku jedynym czlonkiem jednoosobowego zarzadu spolki, pelnigcym jednoczeénie
funkcje Prezesa Zarzadu, jest D. R.. Od pewnego czasu jest rowniez wlaScicielem wszystkich udzialow spoiki.
Czlonkami Rady Nadzorczej od dnia 10 pazdziernika 2003 roku sa: M. R., I. R. (Przewodniczgca) i A. O..

Przedmiotem dzialalnoéci PPHU (...) byla produkcja miesa, konserw, przetwarzanie ryb, produkcja pasz, olejow, a
od 2003 roku gtownie produkcja koncentratow bialkowych na bazie maczek rybnych i drobiowych - w przewazajace;j
czeSci na rynek rosyjski.

Spolka posiada nieruchomo$¢ zabudowana budynkami magazynowo-produkeyjnymi w K. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke nr (...) oraz nieruchomo$¢ zabudowang w B. gm. K. stanowigcej dzialke (...) (dawniej (...)) o lacznej warto$ci
1.860.000 zl (wycena na sierpienn 2006 roku). Wedlug stanu na luty 2008 roku nieruchomoéci te byly obcigzone
hipoteka na rzecz: dzialka nr (...) - Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa w kwocie 740.700 zl, Banku (...) w
W. w kwocie 1.844.000 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp.J. w K. w kwocie 14.640,97 zl, Gminy K. w kwocie
100.000 zl, Skarbu Panstwa ZUS II Oddzial w P. Inspektorat w K. w kwotach 139.339,56 zl i 79.292,50 zl, Gminy K. w
kwocie 142.047,60 zl; dzialka nr (...) - Banku (...) w W. w kwocie 156.000 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp.J.
w K. w kwocie 13.137,25 zl, (...) Sp. z 0.0. w kwocie 888.112,81 zl, Gminy K. w kwocie 105.902,26 zl, Skarbu Panstwa
ZUS II Oddziat w P. Inspektorat w K. w kwocie 478.696,94 zl, D. Z. T., S. S. Sp. J. w W. w kwocie 69.380,69, ZUS II
Oddzial w P. Inspektorat w K. w kwotach 18.769 zl i 6.039,80 zl, Gminy K. w kwotach 47.346 zt i 50.046 zl. Spotka
nadto posiadala ruchomogci takie jak komputery, aparat sprezarkowy, wySwietlacz, maszyny, urzadzenia i aparaty,
kasy i inne. W 2006 roku laczna wartoéé $rodkéw trwalych w aktywach spotki wyniosta kwote ok. 2.730.650 z}. Srodki
trwale w postaci ruchomoéci o wartoéci 770.177,88 zl zostaly przywlaszczone przez wierzyciela I. R.. Spolka posiadala
rachunki bankowe w Banku (...) S.A. Oddzial w (...) S.A. Oddziat w K..

Sytuacja finansowa Spolki zaczela pogarszaé sie zwlaszcza w 2004 roku. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
spolka stracila mozliwosé eksportu towaréw do Rosji i wstrzymano produkcje. Kontrahenci spo6tki nie placili swych
nalezno$ci, pracownicy byli cze$ciowo zwalniani. W 2004 roku strata sp6tki wyniosla 722.953,09 zl. Na czerwiec
2006 roku zadluzenie spo6lki wynosilo 8.949.860,86 zl, w tym zadluzenie z tytulu zobowigzan pracowniczych w
kwocie 257.749,55 zt. W 2006 roku spoélka osiggneta dochdd ze sprzedazy w wysokoSci 17.574 zl, a miesieczne koszty
utrzymania spo6tki wynosily 26.847,40 zl.

Za okres od grudnia 2003 roku do listopada 2004 roku spoéltka nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen za 37 pracownikéw. Od marca 2004
roku ZUS - na podstawie wystawionych tytuléow egzekucyjnych - dokonat zajecia rachunkéw bankowych dtuznika,
aczkolwiek na zadnym z nich nie bylo Srodkéw. W dniu 2 czerwca 2004 roku ZUS skierowal kolejne tytuly wykonawcze
do Urzedu Skarbowego w K. celem prowadzenia egzekucji w stosunku do PPHU (...)(...) Sp. z o.0.. Tytuly te nie
zostaly zrealizowane. W dniu 2 wrze$nia 2005 roku, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ZUS dokonal wpisu hipotek
przymusowych na nieruchomosciach dluznika polozonych w K.. Nadto ZUS zabezpieczyt swa wierzytelno$¢ poprzez
ustanowienie zastawu na czterech pojazdach nalezacych do spolki: J. rok prod. 1989 oraz (...) rok prod. 1988, 1990

11997.

W dniu 13 kwietnia 2005 roku wierzyciel spoiki (...) Sp. z o.0. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Koninie wniosek
o ogloszenie upadlosci obejmujaca likwidacje majatku PPHU (...) (...) Sp. z o.0.. Po przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécie w Lodzi, Sad ten postanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 roku sygn. akt XIV
GU 70/06 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na fakt, iz majatek spélki nie wystarczylby na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego.



Obecnie wobec spdétki PPHU (...) (...) Sp. z 0.0. prowadzone s3 liczne postepowania egzekucyjne - w tym (...) przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy (takze 15 z wniosku ZUS II Oddzial w P. Inspektorat w K.).
Egzekucje skierowane sg do majatku ruchomego i nieruchomoéci w K.. Zadluzenie wobec wierzycieli prowadzacych
egzekucje z nieruchomosci i wierzycieli hipotecznych znacznie przewyzsza kwote, ktéra bedzie mozna uzyskaé z
licytacji, nadto wierzyciele majacy wczeéniejszy niz ZUS wpis w ksiedze wieczystej oraz uprawnieni z naleznoSci
pracowniczych maja pierwszenstwo w zaspokojeniu. Wartoé¢ tych nieruchomoséci oszacowano na kwote 1.860.000
z}. Skargi na czynnoéci komornika dotyczace opisu i oszacowania nieruchomoéci, zlozone przez D. R., zostaly
prawomocnie oddalone. W dniu 17 listopada 2010 roku odbyta sie II licytacja nieruchomogci. Majatek ruchomy spotki
ostatecznie nie zostal sprzedany z uwagi na brak nabywcoéw. Wobec spolki egzekucje prowadzi tez Naczelnik Urzedu
Skarbowego w K. - na lipiec 2005 roku zadluzenie obciazajace spotke wynosito 845.537,45 zt.

Spolka posiada wierzytelnoéci w stosunku do swoich dtuznikéw, co do ktorych prowadzila postepowania egzekucyjne.
W 2006 roku do wyegzekwowania pozostala kwota ok. 303.199,18 zl, a w okresie ostatnich 6 miesiecy przed czerwcem
2006 roku wyegzekwowano 6.314,10 z}. W stosunku do nalezno$ci na laczna kwote 1.246.657,70 zl postepowania
egzekucyjne zostaly umorzone z powodu ich bezskutecznoéci. Z egzekucji wierzytelnoéci wyegzekwowano od D. D.
kwote 43.000 zl w okresie od 2006 do 2011 roku. Spoétka prowadzi (i prowadzila) egzekucje z nieruchomosci. W
postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomos$ci w stosunku do dluznika spotki PPHU (...) I. J. spétka uzyskala kwote
145.114,29 zl, ktéra zostala przekazana Komornikowi w dniu 29 grudnia 2010 roku. Kwota ta oraz powyzsza 43.000 zl
uzyskana z egzekucji wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do D. D. zostaly przekazane na uregulowanie roszczen
pracowniczych. W stosunku do dluznika C. G. postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci toczy sie, aktualnie na
lipiec 2012 roku wyznaczono termin opisu i oszacowania nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona dwiema
hipotekami umownymi zwyklymi w kwotach 260.000,00 zl i 68.000 zl na rzecz Banku (...) S.A. IT Oddzial w W..
Wierzytelno$¢ zainteresowanej spotki wynosi 26.715,40 zl oraz odsetki w kwocie 13.290,92 zl. Pojazd marki (...) rok
prod. 1997, na ktéorym ZUS ustanowil zas.taw, zostal wyzlomowany, a drugi pojazd marki (...) rok prod. 1988 nie
figuruje w bazie danych.

Ponadto w stosunku do spdétki prowadzone sg inne postepowania egzekucyjne z wniosku ZUS dotyczace naleznoéci z
tytulu skladek za okres od 2001 roku, lecz w ich toku ZUS nie uzyskal zaspokojenia.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 roku sygn. akt III U 488/08 Sad Okregowy w Koninie oddalil odwotanie D. R. od
decyzji z dnia 21 grudnia 2007 roku - ktéra ZUS orzekl o odpowiedzialnoSci odwolujacego za zalegle naleznosci z tytutu
skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres od sierpnia 2002 roku do listopada 2002 roku w lacznej kwocie 127.034,42
z} oraz decyzji z dnia 30 grudnia 2008 roku - ktora ZUS orzekl o odpowiedzialnoSci odwolujacego za zalegle nalezno$ci
z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres od grudnia 2002 roku do listopada 2003 roku w lacznej kwocie
420.056,37 zL. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Obecnie spolka nadal figuruje w KRS, a D. R. jest jej Prezesem. Nie zatrudnia pracownikow, nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej.

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujacego o wszczeciu
postepowania majacego na celu uznanie go odpowiedzialnym za zalegloéci z tytulu skladek wystepujacych na koncie
PPHU (...) Sp. z 0.0. Nastepnie decyzja z dnia 30 grudnia 2009 roku orzekl o odpowiedzialnoéci D. R. za zobowigzania
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. w K. z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen w okresie od grudnia 2003 roku do listopada
2004 roku wraz z odsetkami w tacznej wysokoSci 273.610,73 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
w aktach niniejszej sprawy, w tym aktach innych postepowan sadowych, a takze zeznan odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze oraz art. 116 ustawy, z dnia 29 sierpnia 1998r., Ordynacja podatkowa (Dz. U. 97.137.926
z pb6zn. zm.) w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy, z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz. U. 98.137.887 z pdzn. zm.), Sad I instancji stwierdzil, ze prawidlowa jest decyzja organu rentowego. Sad
Okregowy przychylil sie do ustalenia, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skladkowe Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ushugowego (...) Sp. z0.0. na FUS, FUZ, FP i FGSP za sporne okresy ponosi D. R. i to w kwotach wskazanych
w zaskarzonej decyzji, gdyz egzekucja wobec zainteresowanej spolki okazala sie bezskuteczna. W tym zakresie Sad
wskazal na oddalenie wniosku wierzyciela Spo6lki o ogloszenie jej upadloéci i to ze wzgledow na brak srodkéw na
zabezpieczenie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Zdaniem Sadu brak mozliwoSci przeprowadzenia egzekucji
uniwersalnej jednoznacznie przesadza o bezskutecznosci egzekucji do calego majatku wierzyciela.

Zdaniem Sadu nie zachodza przy tym przestanki egzoneracyjne z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. 97.139.926
z pbdzn. zm.), pozwalajace wylaczy¢ odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe spo6tki. Odwotujacy
nie zlozyl wniosku o upadto$¢ w odpowiednim czasie oraz nie wskazal majatku spo6lki pozwalajgcego zaspokoic jej
wierzycieli.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wydanego wyroku.

Powyzszy wyrok w zakresie oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji zaskarzyl D. R. reprezentowany przez radce
prawnego. Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji:

1) naruszenia art.116 ustawy z 29 sierpnia 1997r-Ordynacja podatkowa przez przyjecie, ze :

« bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego nie musi przesadzaé wylacznie umorzenie postepowania
egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania,

« odmowa wszczecia postepowania upadlo$ciowego jest wystarczajaca podstawa do przyjecia zaistnienia przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu za zobowigzania sp6tki w postaci ,bezskuteczno$c¢ egzekucji,

+ aby przyja¢ ze wniosek o upadlos¢ spdlki nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie , wystarczy oddalenie
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego z uwagi na brak majatku na zaspokojenie choc¢by kosztow
postepowania upadlo$ciowego,

« organ rentowy wykazal istnienie przeslanek z art.116 o ordynacji podatkowej umozliwiajacych przeniesienie
odpowiedzialnoéci na D. R. z tytulu zaleglych skladek a odwolujacy sie nie wykazal przestanek uwalniajacych go
od tej odpowiedzialnoSci.

« wyrok uniewinniajacy od zarzutu popelnienia przestepstwa z art.586 ksh nie stanowi podstawy do uznania, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy oskarzonego czlonka zarzadu,

 organ rentowy nie ma obowigzku przed przeniesieniem zobowiazania na czlonka zarzadu poszukiwa¢ majatku
zobowigzanej spotki w tym nie ma obowiazku wszczecia procedury wyjawienia majatku.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez ustalenie,
ze zadluzenie spotki wobec wierzycieli prowadzacych egzekucje z nieruchomosci i wierzycieli hipotecznych
przewyzsza kwote jaka bedzie mogla zosta¢ uzyskane z licytacji a egzekucja prowadzona z majatku spotki nie
zaspokoi organu rentowego w zadnej cze$ci oraz, ze w kwietniu 2005rmajatek spotki nie pozwalal juz na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, nie mowigc o choéby czeSciowym zaspokojeniu wszystkich wierzycieli,
a nadto poprzez ustalenie, Ze organ rentowy wykazal istnienie przeslanek z art.116 o.p. umozliwiajacych
przeniesienie odpowiedzialnoSci na D. R. z tytutu zaleglych skladek a odwolujacy sie nie wykazal przeslanek
uwalniajacych go od tej odpowiedzialnosci, w tym takze nie wskazat konkretnego mienia z ktérego organ rentowy
moze sie zaspokoié, a takze ze odwolujacy sie nie wskazal majatku spotki z ktorego mozliwe jest zaspokojenie
organu rentowego,



« odmowe przeprowadzenia dowodu z akt spraw VII K 305/10 SR w Koninie i IT K140/06 SR w Leczycy przez co
nie wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, a w szczegolno$ci dotyczacych braku zawinienia
powoda jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialnoéci za zaleglosci spolki oraz ustalenia jaki byt rzeczywisty
stan spotki w 2005r.,

« odmowe udzielenia dodatkowego terminu do zlozenia wnioskow dowodowych , przez co nie ustalono niezajetego
przez komornika majatku spétki z ktorego dodatkowo organ rentowy moglby prowadzié egzekucje swoich
naleznoSci,

» bledy w ustalenia faktycznych obejmujacych warto$¢ majatku spdlki, w szczegdlnosci przyjecie wartoSci
nieruchomodci sp6tki wg wyceny z 2006r, bledne wskazanie kwoty egzekwowanej od dluznika spétki p.C. G.,
bledne ustalenie obciazen hipotecznych cigzacych na nieruchomosciach spotki przez przyjecie ze kwoty hipotek
w ksiegach wieczystych spodtki odpowiadaja wierzytelno$ciom w chwili obecnej naleznym od spoiki.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w zaskarzonej czedci tj. czeSci objetej punktem I i punktem
IT wyroku i ustalenie, ze powod - odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowo-Uslugowego (...)sp. z 0.0. w K. za obcigzajace ten podmiot naleznos$ci w lacznej kwocie
273.610,73z1 z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych , skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji za okres
od grudnia 2003r do listopada 2004r, oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania za I instancje wg norm
przepisanych

2) o zasadzenie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego I. P. wg norm przepisanych naleznoS$ci tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie za II instancje.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej punktem I oraz punktem II wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz o zasadzenie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego 1. P. wg norm przepisanych naleznosci tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Apelacja D. R. nie mogla by¢ uwzgledniona, albowiem Sad Okregowy uczynit przedmiotem dowodu fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ponownego szczegblowego ich przytaczania. W §wietle powyzszego zarzuty apelacji odwolujacego nie mogly prowadzié
do zmiany badzZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan przywolac¢ nalezy podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 116
Ordynacji podatkowej (Dz. U. 97.137.926 z pézn. zm.) w przypadku spdlek kapitalowych, a wiec réwniez spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia, odpowiedzialno$c za jej zalegloSci podatkowe moze byé rozszerzona na trzy grupy
podmiotéw, a mianowicie na cztonkéw zarzadu tych spolek, a takze tych spolek w organizacji, pelnomocnikéw spotek
w organizacji, a jezeli pelnomocnik spdélki nie zostal powolany - wspdlnikow spdlki w organizacji (w przypadku,
gdy wskazane spolki nie posiadaja zarzadu) oraz bylych czlonkéw zarzadu spdélki oraz bylych pelnomocnikow lub
wspolnikow spotki w organizacji. Funkcjonowanie i istote spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia reguluja przepisy
art. 151 i nast. k.s.h. Osoby te odpowiadaja wiec calym swoim majatkiem, solidarnie z osobg prawna, za jej zaleglo$ci
podatkowe wynikajgce ze zobowigzan powstalych w okresie, w ktérym pelnily obowigzki czlonkéw zarzadu. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji, odpowiedzialno$¢ ta nie jest bezwzgledna i osoba pelnigca funkcje cztonka zarzadu, moze sie



od niej uwolnié, poprzez wykazanie, ze zaszla przestanka pozytywna lub negatywna odpowiedzialno$ci, wskazana w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. 97.137.926 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozytywnymi przeslankami obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu jest po
pierwsze samo istnienie zaleglo$ci, po drugie nieskuteczna w calo$ci lub w czesci egzekucja z majatku spo6lki oraz
wykazanie, Ze dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu w czasie kiedy zaleglo$ci powstaly.

Natomiast negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, ktbérych zaistnienie nalezy
wykluczyé, aby orzec o ich odpowiedzialno$ci jako osdb trzecich, Ordynacja podatkowa definiuje jako, po pierwsze
wykazanie, ze we wlaSciwym czasie osoby te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapilo bez ich winy i wreszcie wskazanie przez te osoby mienia
spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czeSci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie, mial na uwadze powyzsze rozwazania, wynikajgce
bezposrednio ze stanu prawnego majacego zastosowanie w sprawie. W kierunku zbadania spelnienia lub nie
poszczegblnych przestanek prowadzone bylo postepowanie dowodowe, a w pisemnym uzasadnieniu jego wyniki Sad
omoéwil w odniesieniu do art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Powyzsze staral sie kwestionowa¢ w wywiedzionej
apelacji odwolujacy, podnoszac, ze spelit zaré6wno przeslanki pozytywne do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci
solidarnej, a nadto, ze nie zaistnialy przestanki negatywne. Odwolujacy w szczego6lnosci wskazywal na brak wykazania
przez organ rentowy, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, bowiem organ rentowy nie wykorzystat
wszelkich mozliwos$ci do wykazania majatku spolki (przestanka pozytywna), a nadto, ze wskazat majatek spolki, ktory
mog}t zaspokoi¢ wierzytelnosé ZUS (przestanka negatywna).

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do kwestionowanej przez apelujacego przestanki pozytywnej — braku
wykazania przez ZUS bezskuteczno$ci egzekucji. Sad Apelacyjny wskazuje, ze racje ma apelujacy, ze ustawodawca
nie wyja$nia wprost pojecia ,bezskutecznej egzekucji”’. W tym zakresie Sad II instancji wskazuje na przywolane przez
Sad I instancji orzecznictwo, bowiem konkretyzuje ono pojecie, a nadto wskazuje przestanki jego zajsScia w przypadku
kwestii odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych za ich zobowigzania. Wyjasniajac zatem kwestie
pojecia ,bezskutecznej egzekucji” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nalezy
przez nia rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek cze$ci majatku dluznika. Jednoczeénie orzecznictwo i doktryna jasno
wskazujg, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji, czy to wydane przez komornika, czy przez organy egzekucji
administracyjnej, a nadto postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego, wzglednie
0 oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, w pelni wyczerpuja pojecie bezskutecznoéci egzekucji. W
szczegblnoSci wskazaé nalezy na wyroki Sadéow Administracyjnych, z ktorych przywolaé nalezy chociazby: wyrok
Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w O., z dnia 7 listopada 2007r., sygn. I SA/OI 276/ 07, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W., z dnia 19 lutego 2007r., sygn. III SA/Wa 2406/06 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., z dnia 10 stycznia 2007r., sygn. III AS/Wa 2056/06. Powyzsze znajduje w pelni uznanie
na gruncie prawa cywilnego i w pelni akceptowane jest przez Sad powszechny, bowiem trudno sobie wyobrazié
dalej idace, formalne stwierdzenie, ze egzekucja zostala zakonczona bezskutecznie, a zatem nie ma watpliwos$ci, ze
wierzytelno$¢ nie bedzie zaspokojona. Wszak postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego,
wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci jako postanowienia w przedmiocie egzekucji
uniwersalnej, co trafnie wskazal Sad I instancji, to nic innego jak stwierdzenie, ze egzekucja z majatku upadlego jest
bezskuteczna, z zachowaniem procedur badania majatku upadlego zgodnie z prawem upadlo$ciowym i naprawczym,
a nie postepowaniem egzekucyjnym na zasadach ogblnych (k.p.c.). Pojecie egzekucji uniwersalnej w tym przypadku
nalezy rozpoznawac¢ pod katem braku mozliwosci jej wszczecia i realizacji zamierzonych nig celow — zaspokojenia
wszystkich dluznikéw upadlego podmiotu. Skoro zatem dluznikowi (a przede wszystkim wierzycielom) odmawia
sie przeprowadzenia tego procesu ze wzgledu na brak $rodkéw na pokrycie jego kosztow, to nie ma lepszego
potwierdzenia, ze egzekucja jest bezskuteczna. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
w dniu 28 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécie oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci spotki,



zgloszony przez jej wierzyciela, poniewaz majatek spolki nie wystarczylt nawet na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego. Jednoczednie przytoczone przez apelujgcego orzecznictwo nie moze zanegowac powyzszego, bowiem
w zadnym przypadku nie odnosi sie i nie ksztaltuje generalnej zasady wymogu spelnienia omawianej przestanki
z art. 116 Ordynacji podatkowej, a jedynie wskazuje, ze w indywidualnie rozpatrywanych sprawach wymagane
bylo postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Pozostale dwie przeslanki pozytywne nie byly
kwestionowane w apelacji.

W zakresie przestanek negatywnych, w pierwszej kolejnoséci podnie$¢ nalezy, ze ich wykazanie spoczywalo na
odwolujacym. Nie mozna przy tym w zadnym wypadku uznaé¢ samego tylko wskazania na te przestanki jako zwolnienia
odwolujacego z obowiazku ich wykazania w postepowaniu dowodowym. Wskaza¢ zatem nalezy w zakresie zlozenia
wniosku o upadlo$é (jako jednej z przeslanek negatywnych), ze cho¢ Spoétka nie prowadzi juz dzi§ dzialalnoSci
gospodarczej, a ze wszystkich znanych Sadowi dokumentéw urzedowych wynika, ze zobowigzania Spolki przewyzszaja
jej majatek, odwotujacy jako Prezes Zarzadu nigdy nie zlozyl wniosku o upadloé¢. Cho¢ co do zasady nie ma znaczenia
kto zlozyt wniosek o upadlosé, bezsporne bylo, ze w dniu 28 czerwca 2006 roku wierzyciel zarzadzanej przez
odwotujacego Spolki zlozyl we wlaéciwym sadzie wniosek o jej upadlosé, ale wniosek ten zostal oddalony przez sad
upadlo$ciowy (co zostalo szerzej opisane powyzej). Trafnie wskazal Sad I instancji, ze skoro podstawa oddalenia
wniosku o upadloé¢ byt brak érodkdéw na pokrycie kosztow postepowania, to nawet przy trudnoéci okreslenia
~wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlo$é, zaistnial on znacznie wcze$niej niz w czerwcu 2006r. Odnoszac
sie w tym zakresie do zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
wykazalo jednoznacznie, ze w tym czasie Spolka zarzadzana przez D. R. byla juz niewyplacalna (nieregulowana swoich
zobowigzan finansowych).

Wreszcie w zakresie przestanki negatywnej — wskazania przez odwolujacego majatku, z ktérego ZUS mogl sie
zaspokoi¢ w znacznym stopniu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut ten Scisle laczy sie z zarzutem braku wykazania
bezskutecznej egzekucji przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Juz powyzsze, wobec oddalenia wniosku o upadlosé
wobec braku Srodkéw na zaspokojenie kosztow postepowania, powoduje oddalenie tego zarzutu, bowiem opartego na
twierdzeniach, ze spotka dysponowala majatkiem ruchomym, o ktérym wiedzial Prezes jej Zarzadu. Trafnie wskazal
Sad I instancji, ze rowniez licznie prowadzone postepowania egzekucyjne z wnioskow wierzycieli nie doprowadzily do
ujawnienia majatku Spolki, na ktory teraz stara sie wskazywaé odwolujacy. Powolywanie sie zatem w postepowaniu
sadowym na brak przeprowadzenia egzekucji z majatku ruchomego, o ktérym odwotujacy jako Prezes Zarzadu musial
wiedziec¢, jest bezzasadne, wobec zatajenia tej wiedzy w postepowaniach egzekucyjnych. Odwolujacy jako Prezes
Zarzadu byl obowiazany powiadomi¢ organy egzekucyjne o wszystkich znanych mu skladnikach majatku spotki, a
zatajenie tej wiedzy, nie moze by¢ wykorzystane do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania
spolki zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. To wlasnie w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do
majatku spolki, czlonek zarzadu moze wskazaé wiadome mu sktadniki tego majatku, czym moze zwolnié¢ sie od
odpowiedzialno$ci, za jej zobowigzania calym swoim majatkiem, w przypadku wykazania jej bezskuteczno$ci. Uznac
nalezy to za prawidlowe, biorac pod uwage, ze to osoby zarzadzajgce, w tym przypadku czlonek zarzadu, ma najwieksza
wiedze o majatku spolki.

Podsumowujac rozwazania zakresie braku istnienia przestanek pozytywnych i wykazaniu przestanek negatywnych
z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, odwolujacemu D. R. nie udalo sie podwazy¢ ani na gruncie prawa
materialnego ani procesowego trafnych ustalen i rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie. Brak jest zatem mozliwosci
uwzglednienia apelacji odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w catoéci apelacje, o czym orzekl w
pkt. 1 sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach sadowych w tym kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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