Sygn. akt ITT AUa 1334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Haniczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2167/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil M. S.
przywrdcenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, w rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 lutego 2011 .

Od decyzji powyzszej wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. ma 55 lat, posiada wyksztalcenie Srednie (elektromechanik), ostatnio pracowala jako pracownik magazynowy.
Od dnia 25 czerwca 1999 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy przyznang decyzja
pierwszorazowaq z dnia 22 czerwca 1999 r. prawo do §wiadczenia przyznawano na dalsze okresy na mocy kolejnych
decyzji pozwanego. Decyzja z 6 kwietnia 2007 r. przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 1 marca 2007 r. do 31 marca 2011 r.



Powolany w sprawie zespot bieglych sadowych kardiolog, neurolog i specjalista medycyny pracy rozpoznatl
u odwolujacej zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowy w wywiadzie okresowo korzeniowy u osoby ze zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi kregostupa, naczyniopochodne bdle i zawroty glowy u osoby z zaznaczonym
zanikiem korowo-podkorowym moézgu bez zaburzen sfery poznawczej, nadci$nienie tetnicze, wade wzroku w korekcji
okularowej i szumy uszne w wywiadzie.

W opinii bieglych odwolujaca jest zdolna do pracy . Mimo rozpoznanych schorzen narzadu ruchu ( w tym zniesienie
odruchu skokowego prawego oraz oslabienie czucia po zewnetrznej stronie podudzia i na stopie prawej bez jej
opadania) zachowana jest zadowalajaca sprawno$¢ ruchowa, brak klinicznych wyktadnikéw dysfunkcji kregostupa,
objawow korzeniowych i ubytkowych . Powyzsze stanowi o poprawie stanu zdrowia.

Przeciwwskazaniem jest jedynie szczegodlnie ciezka praca fizyczna, ktorej odwolujaca nie wykonywala.

Z przyczyn kardiologicznych brak niezdolnosci do pracy albowiem nadciénienie przebiega bez powiklan narzadowych,
ma charakter lagodny, wydolno$¢ serca jest zachowana.

Odwolujaca moze zarobkowa¢ jako referent w biurze, pracownik biura magazynu, w handlu narzedziami, w
portierniach i recepcjach, w kontroli jakoSci i przy obstudze klienta, ewentualnie z elementami pracy fizycznej lekkiej
jako sprzataczka , wiele czynno$ci moze podjaé takze po szkoleniu stanowiskowym.

W tak ustalonym - na podstawie akt pozwanego oraz opinii bieglych - stanie faktycznym sad uznal wniesione
odwolania za bezzasadne.

Sad uznal zlozone dokumenty z wiarygodne wobec ich urzedowego charaktery i niezakwestionowania ich
prawdziwo$ci przez zadna ze stron postepowania.

Co do opinii bieglych sadowych sad wskazywal na zastrzezenia odwolujacej do pierwszej ze skladanych opinii,
okoliczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego o dowdd z opinii kolejnego zespoltu bieglych (w tym specjalisty
medycyny pracy powolanego na wyrazny wniosek odwolujacej). W toku rozprawy dokonano takze odebrania od
bieglych ustnych wyjasnien zlozonej opinii.

Oceniajac tak zebrany material dowodowy sad wskazywat ,iz zlozone opinie uznal za zlozone zgodnie z posiadana
wiedza fachowg i przekonujace. Biegli wbrew zarzutom ubezpieczonej przeprowadzili wnikliwa analize jej stanu
zdrowia , przebiegu leczenia i rehabilitacji, diagnostyki( w tym KT glowy). Wskazali takze na czyn ich zdaniem polega
poprawa stanu zdrowia w stosunku do stanu z marca 2007 r.

W ocenie sadu biegli w sposéb klarowny przedstawili swoj tok rozumowania prowadzacy do wnioskow koncowych,
przedstawili wyczerpujaca argumentacje , odnie$li sie takze do zarzutéw odwolujacej. Opinie sa rzetelne i
wyczerpujace , zgodne nadto z zasadami logiki. ]

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej wobec zbieznoSci wyjasnien z trescia ztozonej dokumentacji medyczne;j.

W tym stanie rzeczy sad przywolal Sad I instancji przywolal brzmienie art.57 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowiacy, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Zgodnie z art.61 prawo do renty, ktoére zostalo wstrzymane z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Sad przywolal takze unormowanie art.12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 39 z 2004 r. poz.353 ze
zm.) w my$l ktérych niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie

lub czesciowo utracita zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art.13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad wskazywal, ze w zakresie oceny zdolnoSci do pracy ubezpieczonej oparl swe rozstrzygniecie w gtéwnej mierze na
opiniach powolanych do sprawy bieglych. Zostaly one w uznaniu sadu sporzadzone rzetelnie, w oparciu o fachowa
wiedze, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i przeprowadzeniu samodzielnego badania . Opinie zostaly
logicznie, jasno i wyczerpujaco uzasadnione.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla M. S., domagajgc sie zmiany wyroku i przywr6cenia prawa do renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujaca naprowadzala, ze kwestionuje wypowiedzi bieglego
neurologa zlozone na rozprawie . Wskazywala, ze zglaszala uwagi o opadaniu prawej stopy i cierpniecia prawej reki.
Musi braé leki i gimnastykowac sie. Powiekszaja sie zmiany w pamieci, sugerowana przez bieglego medyka pracy praca
sprzataczki jest zdaniem apelujacej ciezka praca fizyczna.

Pozwany organ rentowy nie zajal wobec wniesionej apelacji zadnego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S. jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje , ze w pelni akceptuje ustalenia poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego przez co zbedne jest ich ponowne w tym miejscu szczegdtowe przywolywanie.

Prawidlowo przywolal Sad I instancji materialno prawne podstawy wniosku rentowego I. D. oraz kwestionowanego
odwolaniem rozstrzygniecia.



W mysl art.57 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art.61 prawo do renty, ktoére zostalo wstrzymane z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Sad przywolal takze w pelni zasadnie unormowanie art.12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 39 z 2004 r. poz.353 ze zm.) w mys$l
ktoérych niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Zgodnie z art.13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z kolei w mys$l art.61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktore ustato z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy
podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Calkowicie chybione sa zarzuty podniesione w apelacji.

W uznaniu Sadu II instancji nie doszlo w sprawie do naruszenia przepiséw prawa procesowego, okreslajacego zasady
swobodnej sedziowskiej oceny materialu dowodowego ujetych w art.233 k.p.c. , do tego bowiem zmierza apelujaca
w ramach stawianych zarzutow.

Powolano dowod z opinii bieglych sadowych specjalno$ci odpowiednich do schorzen ujawnionych u
wnioskodawczyni. Dokonano uzupelnienia pierwotnej opinii dodatkowo o stanowisko bieglego specjalisty medycyny
pracy. Sporzadzono takze konicowa opinie laczna wszystkich bieglych. Biegli zostali dodatkowo przestuchani na
rozprawie przy umozliwieniu odwoltujacej zadawania im szczegétowych pytan odnoénie stanowiska ujawnionego w
opiniach.

Dolaczono do akt sprawy i poddano analizie bieglych cala zlozona przez odwolujaca dokumentacje medyczna.



W tresci opinii odnotowano zglaszane przez odwolujaca dolegliwosci: cierpniecie prawej reki, jej ostabienie. Nie
odnotowano skarg na rzekome opadanie prawej stopy i nie stwierdzono powyzszego w badaniu przedmiotowym .
Przywolano dane diagnostyczne w catoSci zgodnie z przedlozona do akt ZUS i akt sgdowych dokumentacja medyczng
wnioskodawczyni.

W tym stanie uzna¢ nalezy zarzuty stawiane w apelacji za dowolna, niczym nie popartg polemike z prawidtlowymi
ustaleniami lekarzy sadowych.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej w oparciu
o tres$¢ art.385 k.p.c.

SSA Marta Sawinska SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska SSA Maria Michalska-Gozdz



