Sygn. akt ITI AUa 1368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: A. B. (1), P. B., I. B.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 czerwcea 2012 r. sygn. akt VIII U 3174/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej spotki kwote 120z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P. stwierdzil, ze

1) A. B. (2) w okresie od 1 sierpnia 2007r. do 12 grudnia 2007r. i od 2 stycznia 2008r. do 6 marca 2008r. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u

platnika skltadek (...) S.A.

2) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. B. (2) wyniosly :



okres (mm-rrr) ubezpieczenie ubezpieczenie Ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
08/2007 2532,00 z} 0,00 z1 2532,00 zi 2196,26 z1
09/2007 1722,00 z1 0,00 z1 1722,00 z} 1493,66 z1
10/2007 1286,00 z} 0,00 z1 1286,00 z} 1112,87 7}
11/2007 2249,00 zt 0,00 z1 2249,00 z} 1950,78 zi
12/2007 906,00 z} 0,00 z} 906,00 z} 785,86 z}
01/2008 1283,00 z1 0,00 z} 1283,00 z} 1138,53 z1
02/2008 1359,00 zt 0,00 z1 1359,00 zi 1205,97 zt
03/2008 528,00 zi 0,00 z} 528,00 zk 468,55 zt

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz platnik zawarl
umowy cywilnoprawne okreslane jako ,umowa o dzielo" z A. B. (2) w okresie od 1 sierpnia 2007r. do 12 grudnia
2007r. i od 2 stycznia 2008r. do 6 marca 2008r w celu ,wykonania schod6w". W ocenie organu rentowego w
umowach o dzielo zobowigzanie dotyczy wykonania oznaczonego dziela, natomiast czynnosci okre$lone w tym
konkretnym przypadku jako ,wykonanie schodéw" nie moga zosta¢ uznane za indywidualnie oznaczony rezultat
(dzielo) i jest to umowa, w ktorej wykonawca zobowigzuje sie do wykonania okre$lonych czynnosci obejmujacych
wykonanie okre§lonych elementéw z materialow zamawiajacego w postaci pewnych elementéw produkeji a nie
gotowanego dziela. Zdaniem ZUS dzielobiorca mial wykona¢, w ramach zawartych umoéw czynno$ci powtarzalne,
tj. skrecanie zbrojenia, wyczyszczenie formy, regulacje formy wedlug projektu, skrecanie formy wraz ze zbrojeniem,
zawibrowanie formy betonem, a wiec czynnosci procesu produkeji. Sama koncowa czynno$é wyciagniecia elementu
z formy dokonywana byla juz przez osoby zatrudnione w zakladzie w ramach umowy o prace. Osoby wykonujace
prace w ramach umowy o dzielo wykonywaly elementy biegdw schodowych, ktére dopiero wchodza w sklad klatki
schodowej. Wykonawcy mieli wskazane miejsce pracy przy jednej z form przytwierdzonych do podloza w zaktadzie
i wykonywali ja w godzinach pracy firmy. Wynagrodzenie rozliczane bylo w systemie miesiecznym na podstawie
iloéci wykonanych elementéw, a proces produkcyjny elementu trwal od 6 do 8 godzin. Zdaniem ZUS zajecia takie
nie sa konkretnym, indywidualnie oznaczonym rezultatem, gdyz nie akcentowaly gotowego dziela jako konkretnego
elementu wykonania umowy, a tylko wykonanie czynnoS$ci powtarzalnych, ktére prowadzily do powstania czesci do
dalszej produkcji i nie stanowily same w sobie zadnego samoistnie spelniajacego samodzielne funkcje przedmiotu,
a jedynie element potrzebny do dalszej produkcji. Spelniaja zatem kryteria umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.
W ocenie organu rentowego za zakwalifikowaniem powyzszych umoéw jako umowy zlecenia przemawia réwniez
ich wykladnia, stosownie do regul interpretacyjnych zawartych w art. 65 ke. Organ rentowy przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.10.2006 r. (II CSK 117/06, LEX nr 332959), w my$l ktérego w wypadku gdy o$wiadczenie
zostalo ujete w formie pisemnej - w dokumencie - to sens tego o$§wiadczenia ustala sie przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom



znaczeniowym. ZUS wskazal takze, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci
zwerbalizowanej na piSmie, sformulowania bowiem i pojecia, takze sama semantyka i struktura aktu umowy sa
jednym z istotnych wyktadnikoéw woli stron, pozwalajg ja poznac i oceni¢; wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzen w sposbb sprzeczny z jej tre$cig (SN w wyroku z dnia 19.06.2008 r., II CSK 336/07, LEX nr 385593).
Organ rentowy zaznaczyt takze, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz czynnoS$ci polegajace na ,wykonywaniu
schodow" moga by¢ traktowane jako umowa o dzielo, poniewaz w umowach nie zostal czytelnie dla stron, szczegblnie
dla dzielobiorcy, z gory okres§lony rezultat. W konkretnym przypadku, umowa nie zawiera zadnych $cisle wskazanych
wytycznych co do efektu wykonywanych czynnoSci, brak jest indywidualnie oznaczonego rezultatu, o ktérym mowa
w ustawowej definicji umowy o dzielo. Zastosowanie umow o dzielo przez spoélke (...), w ocenie organu rentowego,
nadawato zatrudnieniu ustlugobiorcéw pozory legalnosci. Byl to sposéb na unikniecie obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. ZUS zaznaczyl takze, ze A. B. (2) w trakcie wykonywania umoéw zlecenia u platnika (...)
S.A. nie mial innego tytulu ubezpieczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie - dzialajgc przez fachowego pelnomocnika -wniosla (...) S.A. z siedzibg w M.,
domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
odwolujacej spotki wskazal, ze ustalenia dokonane przez organ rentowy opieraja sie na blednej, przede wszystkim
nielogicznej interpretacji tresci zawartych przez A. B. (2) z platnikiem skladek uméw o dzielo oraz na blednej
interpretacji wyrwanych z kontekstu zeznan prezesa zarzadu platnika skladek G. B.. Zdaniem pelnomocnika
odwolujacej organ rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze platnik
skladek zawart z A. B. (2) umowy zlecenia. Pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze w obowiazujacym systemie prawnym
brak jest przepisu, ktory przewidywalby dla zawarcia umowy o dzielo obowigzek zachowania formy pisemnej czy
innej formy szczegdlnej, a w konsekwencji umowa o dzielo moze by¢ zawarta w formie ustnej, brak jest tez przepisu,
ktory zabranialby zawarcia umowy o dzielo w formie ustnej przy jednoczesnym utrwaleniu w formie pisemnej
zreboOw dokonywanych ustnych ustalen. W ocenie pelnomocnika odwolujacej spotki nie ulega watpliwosci, ze A.
B. (2) oraz platnik skladek zawarli umowy o dzielo, przedmiotem ktoérych bylo wykonanie schodéw. Przedmiot
umowy zostal doprecyzowany uprzednimi ustnymi ustaleniami stron poprzez postanowienie, ze dzielo ma zostaé
wykonane zgodnie z rysunkiem technicznym dostarczonym A. B. (2) przez platnika skladek. W powyzszy sposob
nastgpito okresSlenie przez strony elementu przedmiotowo istotnego umowy o dzielo, a wiec okreélenie dziela w
postaci konkretnego rezultatu. Pelnomocnik odwolujacej podal, ze przedmiotem uméw o dzielo zawartych z A.
B. (2) bylo osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonania schodéw o konkretnych, niepowtarzalnych
parametrach technicznych takich jak: rozmiary, zbrojenie, utozenie stopni w ramach danego biegu schodowego,
spos6b mocowania do podestu schodowego. Pelnomocnik odwolujacej zaznaczyl, ze strony umowy o dzielo ani w tresci
tych umoéw, ani w dodatkowych ustnych ustaleniach nie przewidzialy, ze przedmiotem tych uméw jest zobowigzanie
przyjmujacego zamowienie do wykonania okre$lonych czynnosSci. W ocenie pelnomocnika odwolujacej, organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji blednie wywodzi, Ze strony uméw o dzielo uméwily sie na wykonanie czynnoSci
opisanych przez Prezesa Zarzadu platnika skladek, bezpodstawnie wywodzac z tego, ze przedmiotowe dla sprawy
umowy o dzieto byly umowami zlecenia. Gdyby intencja stron bylo wykonanie konkretnych czynno$ci, a nie dziela,
to strony wpisalyby w umowach te czynno$ci, m.in. celem umozliwienia pdzniejszej oceny czy konkretne czynnoSci
zostaly wykonane. Zdaniem pelnomocnika odwolujacej spo6tki niepoparte zadnymi dowodami sa twierdzenia organu
rentowego sugerujace, ze czynnosci wykonywane przez przyjmujacego zamowienie byly czynnos$ciami niebedacymi
jednoczeénie indywidualnie oznaczonym rezultatem, gdyz nie akcentowaly gotowego dziela, a tylko wykonanie
czynno$ci powtarzalnych, ktore prowadzily do powstania cze$ci do dalszej produkcji. Zdaniem pelnomocnika
odwolujacej organ rentowy dokonujac interpretacji umowy o dzielo pominat tresé art. 65 § 2 k.c. Nie ulega watpliwosci,
ze skoro platnik skladek dostarczyl przyjmujacemu zamoéwienie rysunek techniczny, to celem i zamiarem stron
umowy bylo wykonanie schodow zgodnie z tym rysunkiem, a wiec schodow o niepowtarzalnych indywidualnych
parametrach. W ocenie pelnomocnika platnika skladek, blednymi, niepopartymi zadnymi dowodami sa twierdzenia
organu rentowego sugerujace, ze zawarte z A. B. (2) umowy byla umowami zlecenia. Przedmiotowe umowy byly
umowami o dzielo, a w konsekwencji A. B. (2) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu



przedmiotowej umowy, bowiem umowy o dzielo nie mieszcza sie w zakresie uméw, o ktérych mowa we wskazanym
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pismem z dnia 28.01.2011r. pelnomocnik odwolujacego zmienil wniosek zawarty w pkt 1 odwotania z dnia
26.10.2010r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze A. B. (2) w okresie od 1 sierpnia 2007r. do
12 grudnia 2007r. 1 od 2 stycznia 2008r. do 6 marca 2008r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zleceniu platnika sktadek (...) S.A.

Decyzja z dnia 4 listopada 2011r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. uchylil w czeSci decyzje
nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2010r. poprzez usuniecie danych zainteresowanego A. B. (2), zmarlego 08.06.20009r., 1j.
przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W pozostalym zakresie podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad wezwal spadkobiercow zmarlego A. B. (2) - A. B. (1), M. B. i P. B. do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, ktore jednak nie przedstawily swego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r., sygn. akt VIII U 3174/10, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze zainteresowany A. B. (2) nie podlega od dnia 1 sierpnia
2007r. do dnia 12 grudnia 2007r. i od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia 6 marca 2008r. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) S.A.

2) zasadza od pozwanego ZUS I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego (...) S.A. kwote 60,00 zl. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w M. powstala w 2006 r., zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest wykonywanie prefabrykatow dla
drogownictwa i budownictwa przemyslowego oraz w mniejszym zakresie mieszkaniowego (m.in. schodéw). Wiekszo$¢
zamoOwien na schody jest wykonywana dla jednego zagranicznego - niemieckiego -kontrahenta. Czasami spoélka
wykonuje takze zamoéwienia dla polskich kontrahentow. Cze§é zamoéwien na schody, ktore realizowane sa dla
gléwnego kontrahenta, wiekszo§¢ zaméwien na schody spotka wykonuje wedlug jednego projektu. Sa to schody
typowe, powtarzalne. Nadto spotka wykonuje dla zagranicznego kontrahenta réwniez schody, kt6rych konstrukcja jest
nietypowa, indywidualna, a przez to czas ich wykonania jest dtuzszy niz w przypadku schodéw typowych. Nietypowe
schody nie nadaja sie do sprzedazy innemu kontrahentowi ze wzgledu na to, ze sa wykonywane pod konkretny
budynek. Ilo§¢ zamobwien nietypowych w stosunku do wszystkich zamoéwien typowych to 0,6 %. Produkcja biegdéw
schodowych to okolo 40% dzialalnosci Spotki pod wzgledem obrotow.

0Od 2007r. spolka zawierala umowy o dzielo na wykonanie schodéw (biegéw schodowych) o konstrukeji nietypowe;j.
Spolka zatrudnia na podstawie umowy o prace 50 - 60 0s6b. Przy produkcji biegow schodowych zatrudnionych jest
okolo 18 pracownikéw. Podpisywanie przez Spotke uméw o dzielo wynikalo z kalkulacji kosztowej. Zatrudnieni w
Spolce na podstawie umoéw o prace pracownicy zajmuja sie produkeja typowa, powtarzalng, natomiast wykonywanie
produkcji nietypowej powierzane bylo przez Spo6tke na jaki$ czas osobom na podstawie uméw o dzielo.

Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo rekrutowane byly sposréd tych, ktére zlozyly w spolce CV, a czasem
byli to znajomi pracownikow Spolki. Zatrudnienie pracownikéw na umowy o dzielo bylo uzaleznione od ilosci biegow
schodowych do wykonania, ilosci wolnych form oraz czasu, w ktérym nalezalo prace wykona¢. Umowy o dzielo Spotka
zawiera w przypadku gdy trzeba bylo wykonaé nietypowe zamoéwienia i byl nawal pracy, bo dzialalnosé Spotki jest
uzalezniona od sezonowego popytu. Rekrutacja pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto zajmowat
sie dzial techniczny i prezes. Pisemne umowy o dzieto byly sporzadzane po wykonaniu przez pracownikéw ich prac,
bo dopiero wtedy znana byla kwota wynagrodzenia. Spoéltka potrzebowala dane osobowe pracownikéw wiec dawala



pracownikom do wypelnienia ankiety, a poza tymi ankietami pracownicy nie skladali zadnych innych dokumentéw
takich jak np. zaswiadczenie lekarskie. W ustnych uzgodnieniach z pracownikami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o dzielo, bylo ustalane ile sztuk biegdw schodowych maja wykonaé na podstawie okazywanych im rysunkéw
technicznych i jakie bedzie wynagrodzenie za kazda sztuke. W umowach o dzielo wskazywany byt dzien, do ktérego
praca ma by¢ wykonana. Pracownik zatrudniony na podstawie umowy o dzielo najpierw otrzymywal rysunki i
materialy niezbedne do wykonania pracy, a dopiero po jej odbiorze dostawal od prezesa liste z wynagrodzeniami i
na tej podstawie sporzadzane byly umowy o dzielo i dokonywane byly wyplaty. Ustne ustalenia przedmiotu umowy
o dzielo polegaly na okazaniu rysunku technicznego. Dzielo mialo by¢ wykonane zgodnie z konkretnym rysunkiem
technicznym. Przy ustnych ustaleniach prezes zarzgdu Spo6lki informowal o tym, Ze bedzie podpisana umowa o dzielo,
od ktorej zostanie odprowadzony podatek, jednak nie beda od tej umowy odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Umowy o dzielo sporzadzane byly przez A. F.. Umowy o dzielo zawierane byly na dane dzielo, ale rozliczane raz w
miesigcu. W pisemnej umowie wskazane bylo wynagrodzenie za prace wykonang w okresie wskazanym w tej umowie.

Na podstawie uméw o dzielo wykonywane byly biegi schodowe. Spotka dazyta do tego, aby pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace nie zajmowali sie wykonywaniem nietypowych biegdw schodowych, gdyz jest to bardziej
pracochlonne niz produkcja innych powtarzalnych elementéw. Pracownicy etatowi Spoélki zajmowali sie typowa
produkcja Spotki, poza wypadkami gdy w zwigzku z mniejsza ilo$cig powtarzalnej produkecji, wykonywali nietypowe
biegli schodowe, jednakze wykonywali oni jedynie prace przy danym odcinku calego procesu produkeji danego biegu
schodowego. W Spolce jest wiecej wolnych form niz pracownikow etatowych i dlatego pracownicy z zewnatrz mogli
wykonywac te prace. Konkretne biegi r6znily sie miedzy soba wymiarami i w zwiazku z tym trzeba bylo odpowiednio
ustawi¢ formy.

Zatrudnionemu po raz pierwszy dzielobiorcy, przydzielony pracownik na przykladzie innych pracownikow pokazywal
na czym ta praca polega. Wszystkie materialy i narzedzia niezbedne do wykonania pracy pracownicy otrzymywali ze
Spolki, czasem uzywali tez swoich narzedzi.

Odwolujaca spoélka, reprezentowana przez prezesa zarzadu G. B. zawarla z A. B. (2) osiem uméw o dzielo,
na podstawie ktérych zmarly przyjal do wykonania dzielo polegajace na wykonaniu schodéw. Umowy o dzielo
zostaly zawarte w dniach 01.08.2007r., 01.09.2007r., 01.10.2007r., 01.11.2007T., 01.12.2007Tr., 02.01.2008T.,
01.02.2008r.,01.03.2008r.

Zgodnie z par. 1 (ust. 1) umoéw A. B. (2) jako wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu
schodéw. Do wykonania dziela wykonawca mial uzy¢ materialéw i narzedzi zamawiajacego (par. 2 lub ust. 1
umowy). Na podstawie par. 3 (ust. 3) umowy rozpoczecie wykonania dziela mialo nastgpi¢ kolejno w dniach
01.08.2007r., 01.09.2007r., 01.10.2007T., 01.11.2007T., 01.12.2007r., 02.01.2008r., 01.02.2008r., 01.03.2008Tr.,
a ukonczenie odpowiednio w dniach 31.08.2007r., 30.09.2007r., 31.10.2007r., 30.11.2007r., 12.12.2007T.,
31.01.2008r., 29.02.2008r., 06.03.2008"1

Wykonawey za wykonanie dziela przystugiwalo zgodnie z zawartymi umowami wynagrodzenie w wysokoSci
odpowiednio 2532,00 zl, 1722,00 zl, 1283,00 zl, 2249,00 71, 906,00 z}, 1238,00 zl, 1359,00 zl oraz 528,0 zl.

W ramach umowy o dzielo A. B. (2) wykonywal schody, pracujac na terenie odwolujacej sie spdtki. Na poczatku
otrzymywal projekt danego nietypowego biegu schodowego - rysunek techniczny - i musial na jego podstawie
wykona¢é prace. Szkielet formy byl na stale przytwierdzony do podloza. Nastepnie dopasowywal ten szkielet do
konkretnego zamoéwienia poprzez skrecenie formy. Schody te réznily sie od pozostalych wykonywanych w spolce
wysokoscia i gleboko$cia stopnia, sposobem zbiegéw schod6w, sposobem polaczenia biegu schodowego ze $ciana,
wysokoscia i szeroko$cia. Roznice w schodach wynikaly réwniez ze sposobu ulozenia zbrojenia. Sposob ulozenia
zbrojenia byl wskazany na rysunku technicznym. Wszelkie surowce do wykonania dziela wykonawca otrzymywal
od firmy. Po skreceniu formy i ulozeniu zbrojenia przez wykonawce dziela pracownik kontroli jakoSci sprawdzal
prawidlowo$é ustawienia formy i wymiaru formy, a takze czy zbrojenie wykonane zostalo zgodnie z wymiarami



rysunku technicznego. Nastepnie dzielobiorca zglaszal, ze dang forme mozna juz zalaé betonem. Zalewanie betonem
wykonywane bylo przy pomocy maszyn obstlugiwanych przez pracownikoéw etatowych, w czasie zalewania formy
betonem wykonawca dziela zajmowal sie wibrowaniem, czyli wktadaniem do miekkiego betonu wibrujacej rury w celu
wyréwnania betonu i odpowietrzenia go. Gdy beton zwiazal, A. B. (2) rozkrecal forme, a bieg schodowy byl wyciagany
z formy przez suwnice i dzwig obstugiwany przez uprawnionego pracownika etatowego. Po wyjeciu biegu schodowego
z formy nastepowal drugi etap kontroli pod katem zgodnos$ci wykonanego biegu z projektem.

Zasadniczo umowy o dzielo byly uzgadniane ustnie z prezesem zarzadu spotki G. B., wykonawca dziela przystepowal do
realizacji, a sporzadzenie na piSmie umowy nastepowalo na koniec miesiaca, stad umowa pisemna byla antydatowana.
Wynikato to miedzy innymi ze specyfiki posiadanego przez spotke systemu komputerowego do rejestracji umoéw o
dzielo, ktory uniemozliwial odnotowanie w nim kilku uméw z tg samg osoba dotyczacych tego samego miesigca.
Wprowadzenie umowy nastepnej w tym samym miesiacu anulowaloby wcze$niejsza. Zawierajac umowe ustnie prezes
zarzadu wskazywal rysunek techniczny, proponowang zaplate i okreslal czas, w jakim schody maja by¢ wykonane.
Kazdy bieg byl inaczej wyceniany. Dla Prezesa spolki istotne bylo to, by wykonawca dziela wykonal zadanie w
wyznaczonym terminie, wykonywatl je w godzinach pracy zakladu tj. od 7.00 - 15.00 i opuszczal zaklad w momencie
zamykania zakladu. Wykonawca dziela mogl przyj$¢ do pracy o dowolnej porze, nie mogl natomiast pracowac po
zamknieciu zakladu. Wykonawca dziela nie podpisywatl listy obecnosci, a portier byt informowany, jakie osoby moze
wpuszczac na teren zakladu.

Z tytulu wykonania umowy o dzielo odwolujaca sp6tka wyplacila A. B. (2) wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej
w poszczegbdlnych umowach (wymienione wyzej). A. B. (2) w okresie wskazanym w spornej decyzji, tj. od 1 sierpnia
2007r. do 12 grudnia 2007r. i od 2 stycznia 2008r. do 6 marca 2008r nie byl zgloszony w ZUS do ubezpieczen
spolecznych z innych tytulow.

Sad na podstawie art. 302 k.p.c. odstapil od przestuchania spadkobiercow zmarlego A. B. (2)- A. B. (1)M. B. i P.
B., ktore zostaly na rozprawe wezwane pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nastgpilo prawidlowe
doreczenie wezwan, jednak nie stawily sie. Sagdowi z urzedu wiadome jest z wielu innych prowadzonych w tutejszym
Sadzie spraw (m.in. ze spraw o sygnaturach VIII U 243/11 dot. zainteresowanego Z. K., VIII U 3175/10 dot.
zainteresowanego K. H., VIII U 195/11 dot. zainteresowanego K. Z., VIII U 196/11 dot. zainteresowanego D. S.i VIII U
241/11 dot. zainteresowanego M. K. (1)) wjaki spos6b zawierano w odwotujgcej Spolce umowy o dzielo z wykonawcami
schodobw, jak wygladata realizacja tych umoéw i jaki charakter mialy te umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz aktach
niniejszej sprawy, a takze zeznan G. B., zeznan §wiadkow: A. F., M. K. (2).

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 98.137.887 z pdzn. zm.) oraz przepisy Kodeksu cywilnego (Dz. U. 64.16.93 z p6zn. zm.), Sad I instancji
stwierdzil, ze zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢. W pierwszej kolejnoéci Sad wyjasnil réznice pomiedzy umowa
o dzielo, a umowa zlecenia, przytaczajac przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego i ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne umowy nosily wszystkie przestanki do uznania ich za umowy o
dzielo w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Efektem czynnosci dzielo biorcy, w zakresie pojedynczej umowy,
byl rezultat w postaci konkretnej czynnosci prowadzacej do uzyskania oczekiwanego przez dzielo dawce rezultatu,
tj. wykonanie schodéw — biegéw schodowych. Sad wskazal, ze dzielo dawca posiadal odpowiednie kwalifikacje, sam
planowat jak wykona¢ dzielo oraz otrzymal za jego wykonanie wynagrodzenie uzaleznione od wyniku. Konkludujac,
Sad I instancji stwierdzil, ze sporne umowy byly umowami rezultatu, a nie starannego dzialania.

Wobec powyzszego bledna jest decyzja organu rentowego, ktory uznal, ze podstawe do naliczenia skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego stanowily umowy zlecenia.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w caloéci o czym
orzekl w wydanym wyroku.



Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 27 sierpnia 2012r. zaskarzyt organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucil Sagdowi
I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 627 i nast. k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i
zastosowanie i przepisoOw art. 734 i nast. k.c. poprzez ich niewla$ciwg interpretacje i ich nie zastosowanie, a w skutek
powyzszego bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz A. B. (2) wykonywal w okresie od 1 sierpnia 2007r. do 12 grudnia
2007r. i od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia 6 marca 2008r. na rzecz (...) S.A. w ramach umowy o dzielo - dzielo
polegajace na wykonaniu biegu schodéw, a w konsekwencji nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno
rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu u ww. platnika skladek,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz w
sprawie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze A. B. (2) w ww. okresie, realizowal zawarte z (...) SA umowy o
dzieto polegajace na wykonaniu biegu schodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 11 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ustalenie,
iz ww. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy zlecenia u platnika skladek
(...) SA.

Wskazujac na powyzsze ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, a ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ZUS odwolujacy platnik wnidst o jej oddalenie i wskazal twierdzenia przemawiajace jego
zdaniem za trafno$cia rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja organu rentowego byla bezzasadna, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Kwestia sporna bylo ustalenie czy zainteresowany podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonania spornych umoéw o $§wiadczenie ustug na warunkach zlecenia, czy tez nie podlega obowigzkowo tym
ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umoéw o dzieto. Sad I Instancji przeprowadzil w tym zakresie postepowanie
dowodowe ktorego wyniki Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne na gruncie niniejszej sprawy. Sad Okregowy w ocenie
Sadu II instancji, dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, tzn. wladciwie
zinterpretowal przepisy prawa materialnego.

Rozwazania wlasne nalezy rozpocza¢ od przywolania przepisbw prawa materialnego jakie mialy w sprawie
zastosowanie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mys$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z tredcig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.
Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. O
tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnosSci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje
charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" § 1 ke w zw. z art. 300 kp), kierujac sie przede wszystkim przestanka



sposobu jego realizacji (tak SN w wyroku z 13.04.2000r. I PKN 594/99 OSNAP 2001/22/637). Decydujace znaczenie
nalezy jednak przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreSlony sposob tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy (tak SN w wyroku z 14.02.2001r.

PKN 256/00 OSNAP 2002/23/564). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslajacego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim znaczeniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$c¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamdwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowiazania.

Na gruncie postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy podkresli¢ znaczenie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z
osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji ustalil, Ze strony spornych umoéw taczyly umowy o dzielo. Blednie
za$ podnosil organ rentowy w tresci apelacji, ze w analizowanej sprawie spos6b wykonania umoéw zawartych przez
zainteresowanego nie odpowiadal treéci art. 627 i nast. k.c.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dla prawidlowej oceny typu umowy wymagane jest dokonanie badania charakteru
czynno$ci wykonywanych, w ramach kazdej z poszczegélnych umoéw, celem ustalenia czy ukierunkowane sa one
na staranne dzialanie (umowa zlecenia) czy osiggniecie $ciSle okreslonego rezultatu (umowa o dzielo). Dokonana
przez Sad Apelacyjny ocena wskazuje, ze zainteresowany mial osiaggnaé samoistny rezultat, ktéry stanowié mial juz w
zalozeniu samoistny wytwdr jego umiejetnoéci i to w zakresie kazdej z umoéw. Obciazajacy zainteresowanego zakres
wykonywanych czynnoéci wskazuje, ze mamy do czynienia z cechami typowymi dla umowy rezultatu.

Dokonujac analizy stanu faktycznego sprawy, ktory poczynil Sad I instancji, nalezy wskazaé, ze rezultat spornych
umoéw, byt materialny i z gory przewidywalny. Wykonawca uméw mogl bowiem zagwarantowac¢ zamawiajacemu,
ze produkt finalny z dostarczonych przez niego materialow bedzie mial z gory zalozony ksztalt. Prawidtowo Sad I
instancji uznal, ze przedmiotem umoéw zawartych z zainteresowanym A. B. (2) bylo wykonanie schodow, a dokladnie
biegow schodowych, o konkretnych i niepowtarzalnych parametrach technicznych. Zainteresowany nie wykonywat
na rzecz odwolujacej spotki czynno$ci o charakterze powtarzalnym, gdyz wykonanie spornych uméw (czynno$ci z nich
wynikajacych) sprowadzalo sie do jednorazowego wykonania schodéw o okre$lonych i niepowtarzalnych parametrach
(podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o wieloé¢ podpisanych uméw). Niewatpliwie to indywidualne cechy schodow, ktore
wymagaly indywidualnego ich wykonania, poSwiecenia wiecej czasu na ich wykonanie, decydowaly o zawarciu przez
platnika skladek i zainteresowanego umoéw o dzielo. Umowy te bowiem dawaly gwarancje prawidlowego wywigzania
sie z zobowigzania poprzez zindywidualizowana realizacje produktu. Odwolujacy nie byt bowiem zainteresowany
samym wykonywaniem zlecenia, nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, lecz jego prawidlowo wykonanym
produktem finalnym.

Uzupelniajac powyzsze ustalenia o analize w zakresie cech szczegblnych umowy o dzielo, dodania wymaga, ze dzielo
musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Powinno mie¢ niezalezny



od dzialania wykonawcy byt i mozliwoé¢ uzyskania samodzielnej wartoSci w obrocie. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze przygotowanie schodoéw o okreslonych parametrach nalezy do kategorii ,,rezultatu” charakteryzujacego
umowe o dzielo. Decydujaca treScig w umowach podpisanych pomiedzy Spolka, a zainteresowanym bylo wykonanie
niepowtarzalnego rezultatu — dziela. Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, Ze elementem przedmiotowo istotnym
umowy wiazacej strony faktycznie bylo zrealizowanie konkretnego rezultatu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zwraca réwniez uwage na inne cechy typowe dla umowy o dzielo, ktbre
w niniejszej sprawie przy wykonywaniu przez zainteresowanego spornych umoéw byly widoczne. Zainteresowany
posiadat wiedze w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania dziela, a dzielodawca tej wiedzy wymagal. Przyjac
zatem nalezy, ze dzielodawca kierowat sie indywidualnymi umiejetno§ciami dzielobiorcy i przy zawieraniu spornej
umowy to te umiejetno$ci zdecydowaly o wyborze zainteresowanego na wykonawce powierzonego dziela (w zakresie
kazdej z umoéw).

Dzielodawca przekazal zainteresowanemu material do wykonania dziela, jednak to zainteresowany mial wplyw na
ilo$¢ tego materiatu i rodzaj. Zatem to dzielobiorca okreslit material do wykonania dziela majac na uwadze wlasna
wiedze w zakresie wykonania dziela.

Nadto, przyjmujacy do wykonania dzielo odpowiadat za jako$¢ dziela, bowiem odbyl sie odbiér wykonanych prac, a
strona zamawiajgca miala mozliwo$¢ zgloszenia uwag i podwazenia nalezytego wykonania dzieta. To, ze zgloszenia
takiego nie bylo, nie przesadza o braku mozliwo$ci i §wiadczy jedynie o nalezytym wykonaniu dziela.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje potwierdzony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze tre$¢ umowy nie
przesadza o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego. Powstate w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug) i umowy o dzielo, w takim przypadku,
o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie
przedmiot spornych umoéw posiadat cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo (umowy rezultatu), do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziele. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy
przedmiotowo istotne. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii
umow o dzielo i nie mozna w zaden sposéb zarzucié stronom spornych uméw checi blednego wskazania charakteru
laczacych ich wzajemnych zobowigzan.

Majac calo$c¢ powyzszych rozwazan na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie drugoinstancyjne orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialnos$ci
za koncowy wynik procesu ( art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.), przy zalozeniu, ze organ rentowy przegratl
swdj proces w instancji odwolawczej, zostal wiec zobowiazany do zwrotu odwotujacej Spolce, poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ktére wyliczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.
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