Sygn. akt ITT AUa 1378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 3208/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.04.2012r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal
wnioskodawcy Z. Z. prawo do wyplaty ustawowych odsetek za okres od 15.12.2011r. do 05.02.2012r. w kwocie

696,5271.

Wnioskodawca Z. Z. w odwolaniu do Sadu Okregowego domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu
odsetek od wezeéniejszej emerytury od dnia 28.07.2010r. do 14.12.2011r. oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug

norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
7.13.10.1998r. poprzez odmowe wyplaty odsetek ustawowych od dnia 28.07.2010r. tj. od nabycia przez wnioskodawce

prawa do wcze$niejszej emerytury.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt IV U 3208/12) oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca Z. Z. z wniosku z dnia 11.06.2010r. ubiegal sie o emeryture weczesniejsza z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach. Decyzja z dnia 04.10.2010r. organ rentowy odmowit prawa do wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na
brak wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy na stanowisku wymienionym w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnianych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym przestuchania §wiadka i wnioskodawcy, zmienil zaskarzong
decyzje i wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie IV U 4377/10 przyznal wnioskodawcy Z. Z. prawo do
emerytury poczawszy od 28 lipca 2010r. Wyrok powyzszy apelacje zaskarzyl pozwany organ rentowy. Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie III AUa 446/11 oddalil apelacje pozwanego. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 14.11.2011 ..

Decyzja z dnia 04.01.2012r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.10.2011r.
przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 28.07.2010r. tj. od daty okre§lonej w wyroku sadu.

W dniu 15.02.2012r. wnioskodawca zglosit do organu rentowego wniosek o naliczenie odsetek ustawowych od
przyznanej emerytury od dnia 28 lipca 2010r. do chwili obecne;.

Decyzja z dnia 21.02.2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek.

Whnioskodawca wnibst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie wyplaty odsetek od dnia 28 lipca 2010r. do dnia
zaplaty.

Decyzja z dnia 12.04.2012r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty ustawowych odsetek za okres
od 15 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012r. w kwocie 696,52z}.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, iz odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznanej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28.01.2011 r. i wyplacajac wnioskodawcy nalezne mu §wiadczenie pozostawal w
zwloce i czy zwloka jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Organ rentowy decyzja z dnia 04.10.2010r. odméwil wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury gdyz w ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedlozone §wiadectwo pracy nie uzasadnialo przyjecia, ze wnioskodawca przez
okres co najmniej 15 lat pracowal w szczegolnych warunkach.

Decyzja z dnia 04.10.2010r. zostala zaskarzona i zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28.01.2011r., w ten
sposob, ze odwolujacemu przyznano prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 28.07.2010r.. Apelacja pozwanego
od powyzszego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13.10.2011 r. i tym samym wyrok Sadu
Okregowego stal sie prawomocny z dniem 13.10.2011r.. Jak wynika z powolanego wyzej przepisu art. 118 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci" trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.



Wyjaénienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do §$wiadczenia, gdyz ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji z dnia 04.01.2012r. stanowil prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 28.01.2011r. zmieniajacy decyzje organu rentowego z dnia 04.10.2010r. i przyznajacy wnioskodawcy prawo do
emerytury wezesniejszej od dnia 28.07.2010r. tj. ukoniczenia 60 lat. Podstawa do zmiany decyzji bylo przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, ktére wykazalo, ze wnioskodawca w okresie od 26.07.1967r. do
13.06.1990r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A Dzial XIV poz. 25 w zwiazku
z Dzialem V poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnianych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Takich ustalen nie mog}t
poczynic organ rentowy przed wydaniem decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury wezeéniejszej, gdyz
w postepowaniu przed organem rentowym obowigzujg w tym zakresie ograniczenia dowodowe, ktore nie obowiazuja
w sgdowym postepowaniu dowodowym, co zgodne jest z utrwalanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i mozliwe jest
ustalenie okresow pracy w szczegdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenia zakladow
pracy, w tym na zeznaniach Swiadkéw i odwolujacych.

Poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca do wniosku o wczeéniejsza emeryture przedlozyl wprawdzie §wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jednak wskazane w nim stanowisko ,elektryk - konserwator" nie
jest ujete w wykazach A i B powolanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. i pracodawca powolal
tylko zarzadzenie resortowe, ktore nie moglo by¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawa do uwzglednienia
okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Dopiero zatem przeprowadzone przed sadem postepowanie
dowodowe (zeznanie Swiadka i wnioskodawcy) wykazalo, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace wykazana
w wykazie A Dzial V i Dzial XIV stanowiacym zalacznik - do rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r., a
zatem prace w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Swiadectwo Pracy w warunkach szczegélnych
wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia , iz okres pracy w nim
podany jest okresem pracy, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W sytuacji gdy w $wiadectwie pracy wnioskodawcy nie wskazano stanowiska pracy wymienionego w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. tj. prac w budownictwie i przemys$le materialtow budowlanych,
sad prowadzil postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach A i B do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. (dla poréwnania wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Wyrok Sadu Apelacyjnego wplynat do organu rentowego w dniu 14.11.2011 1., zatem jest to dziefi wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spoleczny, i po uplywie 30 dni od tego dnia
naleza sie odsetki od wyplaconego §wiadczenia, czyli od dnia 15 grudnia 2011 ..

Wyrok ten w calosci apelacja zaskarzyl Z. Z. zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.1585, ze zm.) W zZw. Z
art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.U.
Z 2004r., nr 39, poz.353, ze zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepiso6w polegajaca
na uznaniu, iz wnioskodawcy nie naleza sie odsetki ustawowe od dnia 28 lipca 2010r. /tj. od dnia nabycia przez
wnioskodawce prawa do wcze$niejszej emerytury/ do dnia 14.12.2011r..

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 12.04.2012r. - znak: (...)i przyznanie



odsetek ustawowych od 28.07.2010r. do 14.12.2011 r. za opbZnienie w wyplacie emerytury; oraz zasadzenie od organu
pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz zastosowal wlaéciwe przepisy
prawne. Sad Okregowy w sposob trafny i wnikliwy przeanalizowal powolane podstawy prawne. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poczynione ustalenia, dokonang wykladnie przepiséw i w konsekwencji zaprezentowane stanowisko
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w apelacji nie mogg zaslugiwaé
na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zasadnie organ rentowy przyznal
wnioskodawcy Z. Z. prawo do wyplaty ustawowych odsetek za okres od 15.12.2011r. do 05.02.2012r. w kwocie 696,52
zt odmawiajgc tym samym ich wyplaty za okres wezesniejszy tj. od dnia 28.07.2010r. czego domagal sie wnioskodaweca.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 98.137.887 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem - jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Szczegdlowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracyi Polityki Socjalnej z 1.02.1999
r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okre$lajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Art. 85 ustawy systemowej jest przepisem szczeg6lnym — stanowigcym podstawe prawng wyplaty odsetek przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow lub Swiadczen okre$lonych na mocy uméw miedzynarodowych.

Do wyplaty odsetek nie stosuje sie zasad kodeksu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r.
IT UK 485/03). Odeslanie do kodeksu cywilnego dotyczy jedynie wysokoSci tych odsetek, rownych wysokosci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jest to uregulowanie zupekhie odrebne od ogélnych zasadach
wyplacania odsetek.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.



Stosownie do tre$ci ust. 1a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Stusznie argumentowal Sad I instancji, iz brak bylo podstaw do wyplaty odsetek. Organ rentowy nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoéci za dtugo$é procesu w wyniku ktérego odwotujgcy uzyskal §wiadczenie emerytalne z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych. To dopiero na etapie postepowania sadowego odwolujacy dzieki zawnioskowanym
dowodom z zeznah $§wiadka wykazal wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych. Wskazaé bowiem nalezy,
iz w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym obowigzuja ograniczenia dowodowe przewidziane
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne
- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983r., Nr 10 poz. 49), ktérych to ograniczen nie ma na
etapie postepowania sagdowego. Organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz
wnioskodawca nie wykonywal pracy na stanowisku wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Dopiero postepowanie sagdowe w szczegolnosci przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka H. S., ktéry pracowal z
odwolujacym w spornym okresie oraz zeznan wnioskodawcy pozwolilo na ustalenie, iz odwolujacy legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.10.2011r. korzystny dla odwolujacego zostal przeslany do organu
rentowego celem wykonania w dniu 14.11.2011r.. Od tej daty organ rentowy mial 30 dni na wydanie decyzji realizujace;j
wyrok. Decyzje wykonujaca wyrok organ rentowy wydal w dniu 4.01.2012r. a wiec pozostajac w zwloce od dnia
15.12.2011r..

Wobec powyzszego uznaé nalezy wine organu rentowego w op6znieniu w wyplacie §wiadczenia ale dopiero od dnia
15.12.2011r.. W pozostalym zakresie zadanie wyplaty odsetek za op6znienie jest niezasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalne - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. z 1983r., Nr 10 poz. 49) jest obowiazujacym aktem
prawnym i na jego podstawie dokonywana jest przez organ rentowy w postepowaniu wyjaéniajacym ocena czy
spelione zostaly warunki niezbedne do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych.

Zgodnie z treScig § 21 ust. 1 tegoz rozporzadzenia Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia,
sq pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje
ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

W mys$l ust. 2 tegoz przepisu zaswiadczenie zakladu pracy powinno w szczegélno$ci zawieraé imie i nazwisko osoby,
ktorej dotyczy, date podjecia i ustania zatrudnienia oraz rodzaj wykonywanej czynno§ci.

W mysl ust. 3 Zaswiadczenia wydane przed dniem 1 grudnia 1958 r. sa Srodkiem dowodowym, chociazby nie
odpowiadaly wszystkim warunkom okreslonym w ust. 2, jezeli nie ma watpliwoSci co do ich autentycznoéci.

W mysl ust. 4 jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty.

W mysél ust. 5 $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga by¢ rowniez legitymacje stuzbowe,
legitymacje zwiazkéw zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane przez



zaklady pracy do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu,
wyro6znieniu, udzieleniu urlopu).

Stosownie § 22 tegoz rozporzadzenia okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy. Zeznania §wiadkoéw przedstawia osoba
ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia.

Organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, jednak wskazane w nim stanowisko ,elektryk — konserwator” nie jest ujete w wykazach A i B
powolanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnianych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W tym stanie rzeczy niezasadne sa
argumenty odwolujacego podniesione w apelacji, iz organ rentowy moglt przestucha¢ $wiadkéw na okoliczno$é
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych albowiem byl zwigzany przedstawionymi wyzej ograniczeniami
dowodowymi.

Reasumujge, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, wlaéciwie stosujac przepisy
postepowania, a w nastepstwie zasadnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego nalezycie rozstrzygnat w
przedmiocie roszczen zgloszonych przez wnioskodawce. Ponadto, w toku postepowania apelacyjnego odwolujacy nie
przedstawil jakichkolwiek zarzutow, ktore moglyby by¢ podstawa zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c.
oddalit apelacje.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



