Sygn. akt ITT AUa 1385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwotania (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibqg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej: M. M.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1814/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4 czerwca 2010 r. zmieniong decyzjg nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2011 r., znak: (...) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze M. M. (poprzednio P.) u platnika: (...) Sp.zo.0. Sp. k. z siedzibg
w P.ul. (...) (NIP (...)) z tytulu wykonywania umowy zlecenia

1. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
12 wrzeénia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. i od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 paZzdziernika 2008 r.,

2. okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniodst platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zaskarzajac decyzje w caloéci, domagajac
sie jej zmiany i ustalenia, iz strony laczyta umowa o dzielo oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania



wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolujaca spotka wskazala,
ze ustalenia organu rentowego sa pozbawione jakichkolwiek podstaw faktyczno - prawnych. Laczaca strony umowa
jest umowa rezultatu, ktérym jest przeprowadzenie prezentacji domowej. Wynagrodzenie zainteresowanej ustalane
bylo jako iloczyn okres$lonej kwoty i liczby przygotowanych prezentacji i nie bylo w zaden sposob uzaleznione od iloSci
sprzedanych wyrobow czy liczby klientow.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej M. M..

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. akt.:
VIII U 1814/10):

1. oddalit odwotlanie;

2. zasadzil od odwotujacej spdlki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. zostala powolana w 2008 roku (z przeksztalcenia spolki (...) sp. z 0.0.) i wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci spétki jest, m.in. produkcja i dystrybucja wyrobow rehabilitacyjno - leczniczych, w tym
zestawOw poScieli welnianej. Spotka korzysta z trzech kanalow dystrybucji swoich produktéw : prezentacji hotelowe -
restauracyjnych przeprowadzanych dla kilkudziesieciu a nawet ponad stu przybylych gosci zaproszonych przez dzial
call-center, prezentacji sanatoryjnych organizowanych dla kuracjuszy doméw sanatoryjnych i uzdrowiskowych oraz
prelekcji domowych, w ktorych udzial bierze klika oséb. Prelekcje te to wyklady o wyrobach spotki prowadzone w
oparciu o materialy reklamowo -promocyjne dostarczane prelegentom majace zacheci¢ do ich nabycia oraz zestawy
wyrobow prezentowanych przez prelegenta a dostosowane do rodzaju prelekcji. Prelegenci otrzymuja takze od
spolki kopie certyfikatow nadanych wyrobom, kopie wynikéw badan klinicznych. Na wstepie wspolpracy prelegenci
uczestnicza w szkoleniu na temat asortymentu oferowanego przez spolke, moga tez zwrécic sie o to, by osoba z
dzialu szkolen pokazala im to, jak prezentowaé produkty badz by uczestniczy¢ i pomaga¢ w prowadzeniu prezentacji
przez innego prelegenta, tak by p6zniej samemu takie prelekcje przeprowadzac. Spoélka nie ingeruje w sposéb
przeprowadzania prelekc;ji.

Wysoko§¢ wynagrodzenia prelegenta domowego jest uzalezniona od iloSci wykonanych prelekeji oraz stawki
indywidualnej ustalonej dla danego prelegenta a uzaleznionej od jakoSci wykonywanego dziela - ilo$ci os6b
uczestniczacych w spotkaniu, rodzaju odbiorcy (np. lekarze, emeryci, mlodziez). Stawka, jak i ilos¢ prelekcji czy ich
rodzaj sa okres$lane w momencie zawierania umowy, przed przystgapieniem do jej realizacji.

(...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z M. M. nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:
- w dniu 3.06.2008 r. na okres do 30.09.2008 r. (nr umowy (...)),
- w dniu 1.10.2008 r. na okres do 31.10.2008 r. (nr umowy (...)).

Przedmiotem umoéw bylo przeprowadzenie prelekeji reklamowych wyrobéw Spoétki w liczbie okreSlonej w kazdej z
umow z osobna na terenie wojewddztwa (...).

Celem wykonania dziela Wykonawca zobowigzal sie do: zorganizowania i przeprowadzenia prelekcji reklamowych
wyrobow Spolki, zawierania w imieniu i na rzecz Spolki, jako pelnomocnik, uméw sprzedazy jej wyrobow ujetych
w ramach danego programu sprzedazy, wykonania ekspozycji wyrobow Spoétki dla potrzeb domowych prelekcji
reklamowych, zapewnienia odpowiedniej ilo$ci wyrobéw Spolki dostosowanej do liczby zaproszonych na prelekcji



domowe klientdéw, pobierania w imieniu Spotki zaliczek na poczet zakupu wyrob6w i przekazywanie ich do kasy Spolki,
zgodnie z otrzymanym pelnomocnictwem i procedurami obowiazujacymi w Spotce.

W § 5 powyzszej umowy okreslono wynagrodzenie, ktore zostalo ustalone kwotowo, jednakze jego wysoko$¢ mogla
ulec zmianie odpowiednio do zwiekszonego i uzasadnionego nakladu pracy poniesionego przez Przyjmujacego
zamoOwienie na wykonanie dziela. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone po zakonczeniu dziela w terminie 14 dni od
przedlozenia rachunku. Natomiast w przypadku niewykonania dziela w jakiejkolwiek cze$ci, wynagrodzenie za te cze$é
mialo nie by¢ wyplacone. Ponadto w przypadku wadliwego wykonania dziela Zamawiajacy miat prawo odstapié¢ od
umowy bez wzywania do prawidlowego wykonania dziela.

Natomiast zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 3 umowy strony postanowily, ze wykonawca wykonuje
dzielo osobiScie, wedlug swojego uznania, jest jednak zobowigzany do uwzglednienia wskazéwek Zamawiajacego
co do sposobu wykonania dziela, jest zobowigzany zadbaé o to, aby dzielo wykonane zostalo starannie i rzetelnie,
a takze odpowiadalo jako$ciowo wymaganiom Zamawiajacego, zobowiazany jest wykona¢ dzielo o jako$ci nie
gorszej niz inne dziela tego rodzaju zamawiane przez Zamawiajacego, nie moze powierzy¢ wykonania dziela
innym osobom bez zgody Zamawiajacego wyrazonej na piSmie. Przyjmujacemu zamoéwienie przystuguje prawo
do zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu dziela, pod warunkiem
ich uprzedniego zaakceptowania przez Zamawiajacego. Zwrot wydatkow nastapi po przedstawieniu stosownych
rachunkow (§ 4 pkt 1 umowy). Wedlug § 4 pkt 2 umowy strony zostaly zobowigzane do kazdorazowego uzgodnienia
czasu i miejsca wykonania prelekcji. W celu wykonania umowy Zamawiajacy zobowiazal sie przekaza¢ Wykonawcy
materialy i narzedzia, ktérych przekazanie nastepowaé bedzie na podstawie protokoléw zdawczo - odbiorczych (§6
urnowy).

M. M. byl prelegentem czynnym domowym i przeprowadzala prelekcje wylacznie w domach u klientéw, co polegato
na prezentowaniu wyrobow Spolki oraz zawieraniu uméw kupna-sprzedazy. Czeséc z tych prelekeji bylta umawiana
samodzielnie przez zainteresowana, a cze$¢ byla wskazywana przez spolke. Zainteresowana nie miala wyznaczonego
czasu pracy.

Po prezentacji prelegent domowy, w tym zainteresowana, sporzadzala rejestr prezentacji, ktory przekazywal do spo6tki
- do oddzialu regionalnego. Rejestr zawieral informacje odnosnie tego u kogo i kiedy miala miejsce prelekcja, ile 0s6b
W niej uczestniczylo.

Jezeli zdarzylo sie tak, iz zainteresowana nie mogta jechaé na prelekcje - odwolywala ja i uzgadniala inny termin
spotkania.

Za wykonang prace zainteresowanej wyplacono wynagrodzenie wynikajace z treSci zawartej umowy o dzielo, tj. za
pazdziernik 2008 r. - 7776,00 zt i za listopad 2008 r. - 7044,00 zl. Od tej kwoty potracono jedynie zaliczke na podatek
dochodowy.

Zainteresowana od stycznia 2009 r. do marca 2009 r. byla zatrudniona w spélce (...) na podstawie umowy zlecenia.
Zakres obowigzkow odwolujacej wynikajacy z tej umowy byl taki sam jak w przypadku umowy o dzielo. Natomiast do
wynagrodzenia byla doliczona prowizja od wartoSci sprzedanego towaru.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslal, iz w niniejszej sprawie w ramach zawartych umoéw ze Spo6lka zainteresowana wykonywala
prace prelegenta czynnego domowego. NieScislo$ci wynikajace z zeznan zainteresowanej M. M. oraz prezes
odwolujacej spolki (...) wyniknely zapewne z uplywu czasu, jaki dzielil okres zawierania umoéw oraz moment skladania
zeznan. Zainteresowana zeznala, iz w spornym okresie pracowata jako prelegent domowy i z tego tytutu otrzymywala
prowizje od sprzedazy, co jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z
umowami o dzielo, z ktérych wynika iz w spornym okresie wynagrodzenie zainteresowanej nie bylo uzaleznione od
warto$ci sprzedanego towaru. Na uwage zasluguje tez fakt, iz M. M. zawarla z odwotujaca kilka uméw i to réznych,



poczawszy od umowy o dzielo, a skoficzywszy na umowie zlecenie, co réwniez moglo by¢ powodem wyniklych z
zeznan nieScisto$ci. Sad uznal jednak, opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, iz w spornym okresie
zainteresowana wykonywata obowiazki prelegenta czynnego domowego.

Zdaniem Sadu I instancji, umowy jakie laczyly zainteresowana M. M. z (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. zawarte w
okresie od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2008 r., ktérych przedmiotem bylo zorganizowanie i przeprowadzenie
prelekeji reklamowych wyrobow Spélki czyli czynno$ci wykonywanych przez prelegenta domowego, byly umowami
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Sad uznal, ze
przedmiot tych uméw nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. Przede wszystkim
nie zostalo przez Spolke Scisle okreSlone czym ma sie charakteryzowaé dzielo wykonane przez prelegenta, jaki ma
by¢ rezultat dzialan prelegenta domowego. W samych umowach jako dzielo okreslono: przeprowadzenie prelekcji
reklamowych wyrobow zamawiajacego w okreslonej liczbie. Juz to wskazuje, ze spolka zainteresowana byla efektem
szeregu czynnosci, ktére mieli wykona¢ prelegenci a nie indywidualnie okreslonym dzielem. W niniejszej sprawie
wazne byly czynnoéci skladajace sie na przygotowanie prelekcji i poprzez podejmowanie starannych czynnoSci
stwierdzenie warunkoéw do jej przeprowadzenia. W niniejszej sprawie sama odwolujaca nie wskazala konkretnego,
zindywidualizowanego, majacego samodzielny byt dziela.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, Zze umowy zawarte pomiedzy M. M., a Spétka (...)
nalezy zaliczy¢ do umow starannego dzialania i potraktowac je, jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje

sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia i na podstawie 4779 §1 k.p.c. oddalit odwotanie.
Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyla odwolujaca spotka zarzucajac:
Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, iz zainteresowana podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ushug,

2. bledne zastosowanie art. 750 kc. w zw. z art. 734 § 1 kc. poprzez uznanie, iz do umoéw laczacych strony, przepisy te
maja zastosowanie, podczas gdy umowa ta podlega rezimowi art. 627 kc.

3. art. 65 § 2 kc. przez uznanie, iz odwolujacy z zainteresowana zawarl umowe o $wiadczenie ustug mimo, iz ich
zgodnym zamiarem bylo zawarcie umowy o dzielo,

4. naruszenie art. 353 ' ke., poprzez przyjecie przez Sad, iz strony zawierajace umowe nie moga ulozyé stosunku
prawnego wedlug swego uznania,

5. naruszenie art. 6 kc. poprzez przyznanie, iz pozwany wykazal zasadno$¢ wydanych przez siebie decyzji.
Naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny oraz
nieprawidlowa ocene dowodow, a mianowicie zeznan E. S., $wiadka I. R., oraz umoéw o dzielo zawartych pomiedzy
stronami, polegajace na:

a. uznaniu, iz przedmiot spornych umoéw nie stanowit konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu,

b. uznaniu, iz przeprowadzenie prelekcji promujacych produkty spotki w domach klientéw nie bylo rezultatem lgczacej
strony umowy, a byly nimi same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowang czynnosci faktycznych.



Biorgc pod uwage powyzsze, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, iz zainteresowana w okresach
wskazanych w decyzji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorea,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jak stusznie uznal sad pierwszej instancji osia sporu bylo ustalenie, czy M. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umoéw o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez w spornych okresach
wykonywala umowy o dzielo, i dlatego nie podlega obowiazkowo tym ubezpieczeniom.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) wynika, ze
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspdlpracujacymi, od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowe;j
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreSlonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.734). Do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku kodeksowej umowy o dzielo (art. 627 k.c. i n.) przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy zobowigzuje sie ze swej strony do zaplaty
wynagrodzenia, przy czym wilaénie koncowy efekt pracy przyjmujacego zamowienie, a wiec okreSlony zamierzony
rezultat, do ktérego strony dazyly zawierajac umowe, nakazuje przeciwstawi¢ umowe o dzielo stosunkom prawnym
opartym jedynie na zasadzie wymogu starannego dzialania, a wiec umowie o prace — gdzie dochodzi jeszcze dodatkowy
element podporzadkowania w trakcie jej wykonywania, oraz umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy kodeksowej umowy zlecenia ( art.750 k.c. ) — jako klasycznej umowie, ktorej przedmiotem jest staranne
wykonanie ushugi, abstrahujac od koncowego rezultatu dzialania przyjmujacego zlecenie.

Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wiec wykonanie dziela, ktore polega na jego stworzeniu lub
przetworzeniu go do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.



Wykonanie oznaczonego dziela stanowi zatem efekt pracy lub twoérczoSci o mozliwym do okre§lenia momencie
poczatkowym i koncowym, gdzie w momencie ukonczenia dziela nie istnieje jego zalezno$¢ od tworcey, staje sie ono
warto$cig autonomiczng w obrocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji uznal, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ushug do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W analizowanej sprawie spos6b wykonania umowy zawartej przez
zainteresowana nie odpowiadal bowiem treéci art.627 i nast. k.c..

M. M. zobowiazujac sie do zorganizowania oraz przeprowadzenia prelekeji reklamowych produktéow odwolujacej
w istocie, nie miala osiggnaé samoistnego rezultatu, albowiem obcigzajacy ja zakres obowigzkéw jednoznacznie
wskazuje, iz mamy do czynienia z cechami typowymi dla umowy o §wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przygotowanie a nastepnie przeprowadzenie prelekecji stanowilo wynik (efekt)
szeregu powtarzalnych czynno$ci faktycznych, ktére stanowily istote dzialan zainteresowanej, a zmierzajacych do
przedstawienia klientom spolki prezentacji jej wyrobdéw. Przygotowanie a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie
bylo zatem samoistnym rezultatem umiejetnoéci zainteresowanej, a jedynie efektem jej starannego dzialania.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz okreSlony rezultat zawartej umowy o dzielo, a wiec ,,dzielo” musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego, powinno mie¢ zatem niezalezny od dzialania
wykonawcy byt i mozliwoé¢ uzyskania samodzielnej wartoéci w obrocie, czego z cala pewnoScia nie mozna powiedzieé
o przedmiocie umowy zawartej przez odwolujaca spolke oraz zainteresowanej w okresie spornym, tj. przeprowadzaniu
prelekcji reklamowych, na ktore sktadalo sie szereg powtarzalnych czynnosci o charakterze stricte ustugowym.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, iz przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii ,rezultatu”
charakteryzujacego umowe o dzielo.

Zdaniem bowiem Sadu drugiej instancji w zaistnialym ukladzie faktycznym czysto mechaniczny charakter
przedmiotowych czynno$ci prelegenta, ich powtarzalno$c, a zarazem stosunkowo niski stopient skomplikowania, gdzie
jedynym wyznacznikiem poprawno$ci wykonania tych umoéw byt fakt przeprowadzenia okreslonej liczby prelekcji w
danym okresie czasu prowadzi do wniosku, ze umowy te charakteryzowal jedynie wymog starannego dzialania, ich
wykonanie z calg pewno$cia nie zalezalo od indywidualnych przymiotéw zainteresowane;j.

Takie ujecie przez strony przedmiotu wspomnianych umoéw, a nastepnie opisany powyzej sposob ich realizacji
prowadzi do wniosku, ze stanowily one jednak zaprzeczenie istoty kodeksowej umowy o dzielo, w ktorej podkresla
sie swoisty dostatecznie zindywidualizowany efekt koficowy dzialalno$ci przyjmujacego zamoéwienie, w duzej mierze
zalezny od umiejetno$ci zawodowych czy do$wiadczenia zawodowego przyjmujacego zamdwienie.

Nadto, zainteresowana w rzeczywistoS$ci nie podlegala takze jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wady dzieta (art. 637
ke i nast.), co jest jedna z cech odrozniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Za taka nie mozna
z pewnoscia uzna¢ mozliwo$ci badania przez odwolujaca spotke czy prelekcja rzeczywiScie sie odbyta. Tymczasem
mozliwo$¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialno$ci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo, (por.
Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Nie bylo zatem mozliwo$ci zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo. Dodania wymaga, iz tre$c
umowy nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstale w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug) i umowy o dzielo, w
takim przypadku, o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
analizowanej sprawie przedmiot spornej umowy posiadat cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug
(umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 ke). Przyjecie, iz strony
laczyta umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikajg przewazajace cechy wlasciwe dla
umowy o Swiadczenie ustug, byloby niezgodne z wlasciwo$cia stosunku prawnego. O kwalifikacji prawnej danego
stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych



wystepuja elementy r6znych rodzajéw zobowiazan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich
zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie
laczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o $§wiadczenie ustug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W
sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na §wiadczenie ustug przez zainteresowanego, a
jednoczeénie strony zakwalifikowaly wigzaca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury
tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o ,rezultat
ustugi", ale o same usltugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowang czynnosci faktycznych polegajacych
przeprowadzeniu prelekcji reklamowych.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ na postawie art. 385 k.p.c..

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



