Sygn. akt ITI AUa 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2786/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. S. na rzecz pozwanego kwote 120z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2012r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., dokonal waloryzacji
emerytury B. S. od dnia 1 marca 2012r. ustalajac wysoko$§é zwaloryzowanej emerytury przez dodanie do kwoty
$wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012r. kwoty waloryzacji, tj. 71 zt. W ten sposéb otrzymana kwota
emerytury wyniosta od 1 marca 2012 r. 3.553,58 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie wywiodla B. S. wnoszgc o jej zmiane oraz o
przedstawienie przez Sad Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci z Konstytucja ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw. Zaskarzonej decyzji odwolujgca zarzucila sprzecznos$é z zasadami zapisanymi w Konstytucji,
w tym niewlaéciwe okreSlenie wysoko$ci i wartoéci zwaloryzowanej emerytury i jej podstawy. W uzasadnieniu



odwolania B. S. podniosla, Ze obniZenie jej §wiadczenia emerytalnego w wyniku zastosowania przepis6w ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw godzi w jego wolno$ci i prawa obywatelskie. Zastosowany przez ZUS mechanizm waloryzacji kwotowej
jej $wiadczenia emerytalnego jest krzywdzacy

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012r., sygn. VIII U 2786/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 zl.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Odwolujaca B. S. w dniu 3 marca 2011r. zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2008r., organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2008r.
Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej i ustalona na kwote 2982,51 zl brutto.

W dniu 1 marca 2012 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. Wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego odwolujacej
w dniu 29 lutego 2012 r. wynosila 3.482,58 zl. Wysoko$¢ swiadczenia przystlugujacego odwolujacej od dnia 1 marca
2012r. wynosi 3.554,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, ktére ZUS prawidlowo
zastosowal. Sad podkreélil, ze wobec konstytucyjnych uprawnienn ustawodawcy brak jest podstaw do kwestionowania
mozliwo$ci zmiany przez niego przepisOw prawa materialnego. Sad podkreslil rowniez, ze jego zdaniem nie ma
podstaw do kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 28 pazdziernika 2012r. zaskarzyla B. S..
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie prawa, tj.:

1) prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci pominiecie faktu, iz w sprawie tzw. ,.kwotowej waloryzacji" zostalo skierowane zapytanie do Trybunalu
Konstytucyjnego, a wynik tego orzeczenia bedzie mie¢ istotny wplyw na orzeczenie w niniejszej sprawie, a o czym
Sedzia przewodniczacy poinformowal na rozprawie, lecz nie wzigl pod uwage wydajac wyrok oraz art. 177 k.p.c.
poprzez nie dokonanie zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez trybunal Konstytucyjny zapytania
prawnego;

2) art. 193 Konstytucji RP poprzez zaniechanie skierowania do trybunatlu Konstytucyjnego zapytania prawnego co do
zgodnosci z ustawg zasadnicza przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zakresie w jakim waloryzuje ona emerytury w wysoko$ci 71 zL miesiecznie zamiast w wysoko$ci stopnia inflacji.

Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz waloryzacji
emerytury w prawidlowej wysokoéci lub zawieszenie postepowania sadowego do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 9/12;



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji sa bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do wykazania sprzecznoS$ci przepiséw prawa materialnego z zasadami wyrazonymi
w Konstytucji RP, w szczegdlnoS$ci zasadg réwnosci, niedzialania prawa wstecz czy ochrony praw nabytych.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze jako sad powszechny nie jest uprawniony do
samodzielnego interpretowania niezgodnosci z ustawa zasadnicza przepiséw prawa materialnego na jakie w apelacji
wskazywat odwolujacy. Trafnie w tym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad I instancji. Dopiero stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja otwiera mozliwo$¢ niezastosowania przez sad
tego przepisu. Zatem uprawnienie to przyshuguje wylacznie Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Odnoszac sie wprost do ustawy z dnia 13 stycznia 2012r., przepisy tej ustawy wprawdzie zmienily metode waloryzacji,
zachowaly jednak samo zaloZenie stabilnej wartoéci ekonomicznej otrzymywanych Swiadczen oraz przewidzialy
mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Innymi stowy - w rozpatrywanej sprawie nie doszto do pozbawienia
uprawnienia do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokoSci. Naruszenie
oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych $§wiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do
waloryzacji, a w konsekwencji - niezgodnego z ustawa zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw
nabytych. TreScia zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktére nakazywaloby stosowanie nowo
ustanowionych norm prawnych do sytuacji zaistnialych przed ich wejSciem w zycie. Prawo powinno co do zasady
dzialaé¢ na przyszlo$é i wobec tego nie nalezy stanowié przepisow, ktére mialyby by¢ stosowane do zdarzen zaszlych
i zakoniczonych przed ich wejSciem w zycie, jezeli nowe uksztaltowanie praw i obowiazkéw obywateli prowadziloby
lub mogto prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego, co pozostaje w Scistym
zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych (por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009 nr 7,
poz. 110 i orzeczenia w nich powolane).

Przechodzac do meritum sprawy, tj. zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej oraz zarzutéw zmierzajacych do podwazenia
jej prawidlowosci, niewatpliwie najwazniejsze bylo rozwazenie, czy trafnie organ rentowy zastosowal przepisy prawa
materialnego. Nie budzi watpliwosci, z czym nie chce zgodzi¢ sie odwolujaca, ze ustawa z dnia 13 stycznia 2012r.
nie zmodyfikowala sposobu waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych z moca wsteczna, ale na przysztoéc. Czym
innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do §wiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia
podstawy wymiaru jego wysokoéci, a czym innym sposob waloryzowania (podwyzszania) na przyszlo$¢ ustalonego
juz $wiadczenia. Zmiana metody podwyzszania Swiadczenia w przyszlosci nie pozbawila wnioskodawczyni prawa do
jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzacej w zakresie istotnych elementow juz uksztaltowanego i
przystugujacego jej prawa do $wiadczenia nie ulegla pogorszeniu.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze zaskarzonga decyzja organ emerytalny dokonal
waloryzacji emerytury odwolujacej w oparciu o prawidlowa podstawe prawng.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze niezgodno$¢ art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych w zakresie kwotowej waloryzacji $wiadczen w
2012r., zostala juz rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2012r. (sygn. K 9-12).
Trybunal przesadzil, ze przepisy ustawy o FUS zmienione ustawa z dnia 13 stycznia 2012r. sa zgodne z art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w
art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 177 k.p.c., skoro odwolujaca opierala go na koniecznosci
zawieszenia postepowania w zw. z zaskarzeniem do Trybunalu Konstytucyjnego przepiséw majacych wplyw na jej
prawo. Zaskarzenie do trybunalu przepiséw na ktérych wydana zostala decyzja nie moze stanowié obligatoryjnej
przestanki do zawieszenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit odwolanie o czym orzekl w pkt. 1
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 2 orzeczenia znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

/SSA Marta Sawinska/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/



