Sygn. akt ITT AUa 1407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 1890/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., po rozpoznaniu wnioskow z
dnia: 29 listopada 2011 roku, 14 grudnia 2011 roku, 29 grudnia 2011 roku i 8 lutego 2012 roku odméwil D. K. prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i zaliczenia do stazu pracy okresu od wrzes$nia 1961 roku do czerwca

1964 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. K., stwierdzajac, iz decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym i wnoszac

o zaliczenie do stazu pracy okresu nauki w szkole od 1961 roku do czerwca 1964 roku.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne:



D. K. ma obecnie(...)lat. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 1991 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przyznal D. K. rente inwalidzka. D. K. pobierala to §wiadczenie, a nastepnie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do
dnia 31 pazdziernika 2003 roku, gdyz decyzja z dnia 13 stycznia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
P. przyznal D. K. emeryture, podejmujac jej wyplate od dnia 1 listopada 2003 roku. Do ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenie przyjeto podstawe wymiaru renty i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 68,87%. Organ
rentowy uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci emerytury 22 lata i 1 miesigc, to jest 265 miesiecy okresow skladkowych
(1 grudnia 1965 roku do 30 kwietnia 1966 roku, 1 grudnia 1966 roku do 31 marca 1967 roku, 2 listopada 1967 roku do
9 czerwca 1969 roku, 16 czerwca 1969 roku do 2 sierpnia 1970 roku, 6 kwietnia 1973 roku do 1 wrzeénia 1991 roku, 30
sierpnia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku). D. K. nie zaskarzyla tej decyzji.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2004 roku, wydana na skutek wniosku z dnia 19 stycznia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. przeliczyl emeryture odwolujacej od stycznia 2004 roku i do podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych, to jest od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku. Do poprzednio uwzglednionych
22 lat i 1 miesigca okresow skladkowych organ rentowy doliczyl 2 lata i 8 miesiecy okreséw niesktadkowych, to jest
okres sprawowania opieki nad dzieckiem od dnia 3 sierpnia 1970 roku do dnia 4 maja 1973 roku.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2004 roku nie zostala przez D. K. zaskarzona.

Whioskiem z dnia 22 marca 2004 roku D. K. zwrdcila sie do organu rentowego o doliczenie do stazu pracy okresow
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit doliczenia do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja ta nie zostala przez D. K. zaskarzona.

Pismem z dnia 7 maja 2009 roku D. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w P. ponownie o
doliczenie jej do stazu ubezpieczeniowego jako okresow nieskladkowych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, to
jest okresow od: 8 lutego 1963 roku do 30 listopada 1965 roku, 1 maja 1966 roku do 30 listopada 1966 roku, 1 kwietnia
1967 roku do 30 listopada 1967 roku.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2009 roku organ rentowy odmowil zaliczenia D. K. do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym u rodzicéw, to jest od: 8 lutego 1963 roku do 30 listopada 1965 roku, 1 maja 1966 roku do 30
listopada 1966 roku, 1 kwietnia 1967 roku do 30 listopada 1967 roku.

Decyzja z dnia 21 lipca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil D. K. wznowienia
postepowania w sprawie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i uchylil decyzje z dnia 25 maja
2009 roku.

Decyzje powyzsze zostaly zaskarzone przez D. K.. Postepowanie z odwolania od tych decyzji bylo prowadzone w Sadzie
Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2360/09, po rozpoznaniu ktorej w dniu 15 pazdziernika
1009 roku zapadl wyrok, w ktérym umorzono postepowanie z odwotania od decyzji z dnia 17 czerweca 2009 roku oraz
oddalono odwolanie od decyzji z dnia 21 lipca 2009 roku.

Sad Okregowy oddalit odwolanie od decyzji z dnia 21 lipca 2009 roku z uwagi na nieprzedtuzenie przez D. K. nowych
dowodow i nieujawnienie przez nia okolicznoéci, ktore pozwolilyby wznowi¢ postepowanie zakonczone prawomocng
decyzja z dnia 7 kwietnia 2004 roku. Ubocznie Sad wskazal, iz decyzja z dnia 7 kwietnia 2004 roku jest prawidlowa,
bowiem nie bylo mozliwe doliczenie do stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz uwzglednia sie je
tylko w przypadku konieczno$ci uzupelnienia stazu do brakujacego okresu ubezpieczenia, co w sprawie nie mialo
miejsca.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 maja 2010
roku.



Pismem z dnia 29 listopada 2011 roku zlozonym tego dnia w organie rentowym, D. K. zwroécila sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P. o przeliczenie emerytury na nowo i zaliczenie na podstawie zeznan
Swiadkow szkoly przysposobienia rolniczego oraz krawieckiego w okresie od wrzesnia 1961 roku do czerwca 1964 roku.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil D. K. prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i zaliczenia do stazu pracy okresu od wrze$nia 1961 roku do czerwca 1964
roku na podstawie zeznan $wiadkow.

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2011 roku zlozonym w organie rentowym w dniu 14 grudnia 2011 roku D. K.
wniosta ponownie o przeliczenie emerytury i zaliczenie na podstawie zeznan §wiadkéw okresu uczeszcezania do szkoly
przysposobienia rolniczego oraz krawieckiego od wrze$nia 1961 roku do czerwca 1964 roku.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z dnia
14 grudnia 2011 roku, odmoéwil D. K. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

Kolejnym pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku D. K. wniosla ponownie o przeliczenie emerytury na nowo. W pi$mie
z dnia 6 lutego 2012 roku D. K. wskazala, iz jej pismo z dnia 29 grudnia 2012 roku nalezy potraktowaé jako odwolanie
od decyzji z dnia 15 grudnia 2011 roku i ponownie wniosla o uwzglednienie w stazu pracy okresu od wrzesnia 1961
roku do czerwca 1964 na podstawie zeznan Swiadkow.

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2012 roku odmoéwit D. K. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i
zaliczenia do stazu pracy okresu od wrze$nia 1961 roku do czerwca 1964 roku na podstawie zeznan §wiadkow.

D. K. w latach sze$édziesiatych zamieszkiwala w miejscowosci S.. Jej sasiadkami byly: M. B.i K. D.. W S. prowadzone
wowczas byly przez sze$¢ dni w tygodniu zajecia w §wietlicy wiejskiej, na ktére uczeszczala D. K. po ukonczeniu szkoly
podstawowej. Zajecia byly prowadzone w ramach przysposobienia rolniczego organizowanego przez Panstwowe
Technikum Rolnicze w B.. D. K. uczeszczala na te zajecia w latach: od 1961 roku do listopada 1963 roku i
uzyskala $wiadectwo ukoniczenia trzech stopni przysposobienia rolniczego. W trakcie odbywania zaje¢ w ramach
przysposobienia rolniczego D. K. uczyla sie krawiectwa i teorii rolnictwa, zajecia odbywaly sie przez szes$¢ dni w
tygodniu od 15.30 do 22.00. D. K. nie otrzymywala w zwiazku uczeszczaniem na zajecia zadnego wynagrodzenia, nie
miala podpisanej umowy o nauke zawodu, przyuczenie do zawodu czy odbywanie wstepnego stazu pracy. W okresie,
gdy D. K. uczeszczala na zajecia w §wietlicy w S. w ramach przysposobienia rolniczego, nie pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad Okregowy wskazat,
ze odwolujaca domagala sie w niniejszym postepowaniu wylacznie doliczenia jej do stazu pracy okresu pobierania
nauki od wrzeénia 1961 roku do czerwca 1964 roku.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 5 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
ktore uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz ich wysoko$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy uznal, ze w od roku 1961 do listopada 1963 roku D. K. uczeszczala na zajecia prowadzone przez Panistwowe
Technikum Rolnicze w B.. W spornym okresie odwolujaca nie pracowala, nie pobierala zadnego wynagrodzenia, nie
miala zawartej umowy o nauke zawodu. Powyzsze oznacza, iz sporny okres nie jest ani okresem skladkowym ani
okresem nieskladkowym, bowiem nie zostal wymieniony w przytoczonych przepisach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta odwolujaca, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania. W
uzasadnieniu wskazywala, Ze wnosi o zaliczenie spornego okresu do stazu pracy. Argumentowala, ze miala przerwe w

pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw na nauke w szkole, a takze pracowala w Koétku Rolniczym w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny,
jak réwniez dokonal trafnej wykladni przepiséw prawnych.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
odwolujacej i uwzglednienia do jej stazu pracy okresu od wrzesnia 1961r. do czerwca 1964r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze od roku 1961 do listopada 1963 roku
wnioskodawczyni uczeszczala na zajecia prowadzone przez Panistwowe Technikum Rolnicze w B.. W spornym okresie
odwolujgca nie pracowala, nie pobierala zadnego wynagrodzenia, nie miala zawartej umowy o nauke zawodu, co
oznacza, ze sporny okres od wrze$nia 1961r. do czerwca 1964r. nie jest ani okresem skladkowym, o ktérym mowa w art.
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani okresem niesktadkowym w rozumieniu
art. 7 powolanej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze sporny okres nie jest w szczegolnosci okresem
sktadkowym, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 11 3 cyt. ustawy, bowiem brak jest dowod6éw na to, iz D. K. byla
wowczas zatrudniona jako pracownik, badz tez pracowata w celu nauki zawodu. Okres pobierania nauki, poza okresem
odbywania studiéw wyzszych, nie zalicza sie do okresow skladkowych czy nieskladkowych. Ze zgromadzonych
w sprawie dowodow wynika, ze odwolujaca nie wykonywala wowczas zadnej pracy zarobkowej, nie otrzymywala
wynagrodzenia w zwigzku z uczeszczaniem na zajecia, ani nie miala podpisanej jakiejkolwiek umowy, w oparciu o
ktora przyuczala sie do wykonywania zawodu. Prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze aby uznaé, ze sporny okres
jest okresem wykonywania przez odwolujaca pracy w warunkach zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego, zatrudnienie to musialoby sie odbywa¢ na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed
dniem 1 stycznia 1975 roku, a wiec zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U
7 1958 roku, nr 45, poz. 226 ze zm.), czego odwolujaca nie wykazala.

Wobec powyzszego — Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i
majacy odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, dlatego zarzuty apelujacej nie mogly zastugiwac
na uwzglednienie.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wiestawa Stachowiak/



