Sygn. akt I AUa 1415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Harniczewska-Pawlowska
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Zielonej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 3238/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.05.2012r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy A. L.
prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15-letniego

okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca A. L. w odwolaniu od tej decyzji domagat sie jej zmiany i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze
przepracowatl 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. bezpodstawnie

okresdw takiej pracy nie uznal.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podnoszac, ze
w okresie objetym sporem tj. od 01.10.1973r. do i 22.10.1974r. wnioskodawca pracowal jako pomocnik maszynisty

spycharki — maszyny 16-to tonowej, na co wskazuje dokumentacja pracownicza.



Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 17.10.2012r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17.05.2012r. znak (...) i przyznal wnioskodawcy A. L. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 06.09.2011r..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl. co nastepuje :

Wnioskodawca A. L. urodzony (...) w dniu 06.09.2011r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. , Nr 153 poz.1227 ze zm.).

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, w tym okresy
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat, 4 miesiace i 15 dni.

Sporny pomiedzy stronami pozostal okres od 01.10.1973r. do 23.10.1974r., kiedy wnioskodawca zatrudniony byl w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki.

Przestuchany w charakterze $§wiadka J. R. zeznal, Ze zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie w P. od 1968r. do 1988r.
Pracowal przez caly ten okres, jako operator spycharki. Wnioskodawca rozpoczal w 1973r. prace w Przedsiebiorstwie
jako maszynista spycharki (...) przez caly sporny okres od 01.10.1973r. do 23.10.1974r.. Wnioskodawca pracowat jako
maszynista spycharki - w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca mial uprawnienie faktyczne i prawo jazdy
kategorii I, od razu pracowal wiec jako operator spycharki. J. R. pracowat z wnioskodawca na zmiany - na tej samej
spycharce.

Przestuchany w charakterze Swiadka W. S. rowniez potwierdzil, ze w dacie objetej sporem, wnioskodawca pracowal
jako operator spycharki. W tym czasie bylo duze zapotrzebowanie na operatoré6w spycharek i mozna bylo ta prace
wykonywac¢ po 4 godzinnym instruktazu. W. S., podobnie jak wnioskodawca byl maszynista spycharki, chociaz
formalnie zostal przyjety do pracy, jako pomocnik maszynisty spycharki. W. S. wyjasnil, ze wnioskodawca pracowat
jako maszynista spycharki, po co najmniej 8 godzin dziennie, na zmiane z J. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie A. L. jest uzasadnione.

Art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwana dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

- okres skladkowy i nieskladkowy, pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.



Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy - co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca A. .L. wykazal ponad 15 letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W mysl § 2 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, okresy pracy w szczegdlnych warunkach,
na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w §wiadectwie pracy. Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w
sadowym postepowaniu odwolawczym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed
organem rentowym i mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach réwniez w oparciu o inne
dowody, niz zaswiadczenia z zakladow pracy (uchwala SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz
uchwala SN z 10 marca 1984r.,sygn. III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985r., IT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktdrej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu
likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia z zakladu pracy, to moze te okolicznosé
dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia
1999r.,

IT UKN 619/98 OSNP 2000/11/439. Dlatego tez Sad moglt oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na
wynikach postepowania dowodowego z innych dokumentéw, z zeznan Swiadkéw oraz z zeznan odwolujacego, tym
bardziej, ze organ rentowy w toku postepowania nie zakwestionowal zeznan Swiadkoéw, ani odwolujacego, nie
przedlozyl dowodow przeciwnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia twierdzenie, iz wnioskodawca w spornym okresie od
01.10.1973r. do 22.10.1974r. wykonywal prace maszynisty spycharki, wymieniona w wykazie A zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z 01.08.1983r..

Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez przestuchanych w charakterze §wiadkow - W. S.iJ. R..

Swiadkowie ci w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca. Podali, ze wnioskodawca pracowal jako
maszynista spycharki. Zeznaniom $§wiadkdw nie spos6b odméwi¢ wiarygodnosci, gdyz sa one bardzo zbiezne w swej
tresci i spojne ze stanowiskiem wnioskodawcy, wyrazonym w odwolaniu oraz jego zeznaniach w charakterze strony.

Reasumujgc uznac nalezalo, ze A. L. legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach i z tego tytulu spehil przestanki do uzyskania emerytury z chwilg ukonczenia 60-go roku zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'* § 2 kpc Sad orzekl, jak w sentencji. Swiadczenie przyznano od
daty zlozenia wniosku.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany. Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania cywilnego art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwg ocene dowoddw oraz naruszenie granic swobodnej oceny
dowodow i naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 1 tej ustawy oraz Wykazu A dzial VIII
poz. 43 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Podnoszac powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stqd podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe swego orzeczenia ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dokonane przez
Sad Okregowy, gdyz po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych nie znajduje przestanki do zakwestionowania ustalen
faktycznych zaskarzonego orzeczenia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolujacy jest zwigzany (poza niewaznos$cig) zarzutami apelacji dotyczacymi prawa
procesowego (art. 378 § 1 kpc uchwala skladu 7 SSN z 31.01.2008 III.CZP.49/07 OSNC 2008/6/59). Wiazace dla
postepowania apelacyjnego majg tylko te uchybienia prawa procesowego, ktore zostaly przedstawione w apelacji — tu
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil konieczne postepowanie dowodowe, nie
ograniczajac stron w zakresie warunkdéw dowodowych, a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej uwadze
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw wymienionej w art. 233 § 1 kpc. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje.

Postepowanie sagdowe w sprawie o emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma charakter odwolawczy z mozliwo$cia zglaszania
nowych faktow i dowodéw niebedacych dotychczas przedmiotem postepowania przed organami rentowymi — np.
dowdd z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegolnych warunkach i te nowe fakty, badz dowody
moga stanowi¢ podstawy do orzeczenia sadowego w sprawie o prawo do emerytury. Tak tez procedowal Sad Okregowy
W rozpoznanej sprawie.

Spor pomiedzy stronami dotyczy bowiem okresu od 1.10.1973r. do 23.10.1974r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony
byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., formalnie na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, co wynika z
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy ($wiadectwa pracy, angazu, uprawnienia zawodowego).

Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 kpc). Zatem kazdy istotny fakt w tym taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury, moze by¢é dowodzony wszelkimi
dostepnymi §rodkami, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego.

Dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art.
233 § 1 kpc), a dowdd z dokumentu nie ma silniejszej mocy, niz dowod z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (patrz post. SN z 4.03.2005r. II.UK.15/05 LEX nr 603168, wyrok SN z
9.04.2009r. I.UK.316/08 LEX nr 107858, wyrok SN z 27.07.2010 II CSK 119/10 LEX nr 603161).

Przyjete przez pozwanego wiec zalozenie jakoby za dopuszczalne i wiarygodne mogly byé¢ uznane tylko dowody, ktore
Hhie ktoca sie” z dokumentami z dokumentacji pracowniczej, prowadzi do zanegowania prowadzenia w tych sprawach
postepowania ponad osnowe jakiegokolwiek dokumentu.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka J. R.i W. S. i w oparciu o nie i zeznania wnioskodawcy ustalil,
ze w spornym okresie od 1.10.1973r. do 22.10.1974r. wykonywal prace maszynisty spycharki wykazanej w wykazie A
dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia z 7.2.1982r. i odnidsl te dowody i ich wiarygodno$é do dowoddéw z dokumentacji.



Takim ustaleniom w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb zarzuci¢ naruszenia
art. 233 § 1 kpc.

Przytaczanie w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze bowiem polegac na zaprezentowaniu przez apelujacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, skarzacy moze tylko wykazywac
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad Okregowy razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Pozwany nie wykazal w apelacji natomiast, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, co mogloby by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow.

Przy sformutowaniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest bowiem wystarczajgce przekonanie strony o innej,
niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok SN
7 6.11.1998r. III.CKN.4/99.

W tym kontekScie, nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 ustawy oraz Wykazu A dzialu
VIII poz. 3 rozporzadzenia z 7.2.1989r., albowiem po uwzglednieniu spornego okresu, jako pracy w szczegblnych
warunkach — wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach i z tego tytulu spelnia przestanki do uzyskania ,wczeéniejszej emerytury” tj. z chwila ukoniczenia 60-go
roku zycia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.

SSA Marek Borkiewicz SSA Hanna Hahczewska-Pawlowska SSA Ewa Cyran



