Sygn. akt ITT AUa 1440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku U. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 3602/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.05.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odméwil U. Z. prawa do emerytury
nauczycielskiej, gdyz nie spelnita warunkéw okreslonych w art.88 ust.1 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 04.10. 2012r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i argumentacja prawna:

Wnioskodawczyni U. Z. urodzona (...) z pierwszym wnioskiem o emeryture wystapila w dniu 18.04.2008r.
Decyzja z dnia 25.04.2008r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit prawa do §wiadczenia emerytalnego wobec
nieudowodnienia 30-letniego okresu zatrudnienia, braku 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz

nie rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 25.04.2012r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek, wskazujac w kwestionariuszu dotyczacym okresow

skladkowych i nieskladkowych okrasy pracy:



1/ od 01.10.1975r. do 11.06.1979r. w Akademii (...) we W. - dyplom
2/ 0d 01.09.1980r. do 31.08.1987r. w Zespole Szkél (...) w Z. - $wiadectwo pracy,
3/0d 01.09.1987r. do nadal w Szkole Podstawowej Nr (...) w Z. — zaéwiadczenie.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni udowodnila okresy skltadkowe
i nieskladkowe w wymiarze 21 lat, 6 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych, 10 lat, 9 miesiecy i 17 dni okresow
niesktadkowych, co po ograniczeniu okreséw skladkowych do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych — lacznie
stanowi 28 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

W okresach od 29.10.1984r. do 31.08.1987r. oraz od 01.09.1993r. do 30.01.1997r. wnioskodawczyni przebywala na
urlopach wychowawczych z tytulu opieki nad dzie¢mi. Okresy te zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu jako
okresy nieskladkowe. Laczny wymiar okres6w nieskladkowych wynosi 10 lat, 9 miesiecy i 17dni.

W okresach od 15.11.1991r. do 30.09.1992r. oraz od 01.02.1997r. do 31.08.1997r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu
dla poratowania zdrowia — lgcznie 1 rok, 5 miesiecy i 15 dni. Staz pracy w zawodzie nauczyciela na dzien 31.12.1998r.
wynosi 21 lat, 2 miesiace i 20 dni.

U. Z. nie rozwiazala stosunku pracy.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal na art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktorym nauczyciele majacy 30 — letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze moga po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy przej$¢ na emeryture. Natomiast zgodnie z ust. 2a
art.88 nauczyciele urodzeni po 31.12.1948r., a przed dniem 01.01.1969r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture
bez wzgledu na wiek, jezeli: spelili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust.1, w ciaggu dziesieciu lat od
dnia wej$cie w zycie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z
wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Wobec brzmienia tych przepisow wnioskodawczyni powinna udowodni¢ 30-letni staz pracy, w tym 20 lat
wykonywania pracy nauczycielskiej do dnia 31.12.1998r. oraz rozwiazaé na swdj wniosek stosunek pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie z twierdzeniem wnioskodawczyni, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku
zdnia 05.05.2005r. sygn. akt II UK 219/04 do okresu pracy w szczegblnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 88 ust.
1 Karta Nauczyciela wlicza sie okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa sprzed 1 lipca 2004r.,
to jest sprzed dnia wejscia w zycie art.32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji doliczyl do okres6w uznanych przez pozwanego okresy przebywania na urlopach
dla poratowania zdrowia. Sad wskazal, ze brak jest jednak podstaw do zaliczenia okreséw nieobecno$ci w pracy
zwigzanych z opieka nad dzie¢mi do okreséow skltadkowych.

W mys$l art. 7 pkt.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresem nieskladkowym sa przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okreséw niewykonywania pracy — z powodu opieki na dzieckiem w
wieku do lat 4- w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat.

Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2011r. sygn akt. I UZP 1/11, na ktéry powoluje
sie wnioskodawczyni nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze sporne okresy
urlopu wychowanego nalezy traktowa¢ jako okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art.29 ust.3 ustawy emerytalnej. Nie ma zadnych podstaw do wylgczenia stosowania w



tym wypadku zasady uwzgledniania tych okresow jako okresow niesktadkowych. W swietle obowiazujacych przepisow
nie jest mozliwe zaliczenie okreséw przebywania na urlopach wychowawczych do stazu jako okreséw skladkowych.
Sa to okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, iz Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze okresy korzystania z urlopu wychowawczego nie podlegaja wliczeniu
do stazu jako okresy sktadkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia przestanki uprawniajace ja do
nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Oceniajac spetienie przez wnioskodawczynie warunkéw do przyznania dochodzonego $wiadczenia, Sad Okregowy
uznal, ze wnioskodawczyni udowodniala 20-letni okres pracy nauczycielskiej - w szczegdlnym charakterze. Natomiast
nie wykazala 30- letniego okresu zatrudnienia (skladkowego i nieskladkowego) oraz nie rozwigzala stosunku pracy.

Udowodniony staz pracy wynosi 28 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

W apelacji skarzaca domaga sie uwzglednienia okreséw przebywania na urlopach wychowawczych z tytutu opieki nad
dzie¢mi od 29.10.1984r. do 31.08.1987r. oraz od 01.09.1993r. do 30.01.1997r. jako okres6w skladkowych, powolujac
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2011r. sygn. akt. I UZP 1/11.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal o tym, ze okresy urlopu wychowawczego przypadajace
przed 1 stycznia 1999r. nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczen jako okresy sktadkowe.

Sad Najwyzszy analizowal bowiem okolicznoS$ci zwigzane ze spelnieniem przez ubezpieczong przestanki wymienionej
W przepisie art. 29 ust.2 pkt.2 ustawy emerytalnej tj. dotyczacej 6-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w stosunku pracy w okresie 24 miesiecy przed zlozeniem wniosku o emeryture. Uchwala Sadu
Najwyzszego rozwigzywala watpliwoSci zwigzane z uznaniem urlopu wychowawczego za okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoby korzystajace z bezplatnego urlopu dla matek
pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, a p6Zniej z urlopu wychowawczego — od poczatku ich wprowadzenia -
zachowywaly status pracownika i byly to okresy uwzgledniane do stazu emerytalnego. Tym samym niniejsza uchwata
nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale przesadzil, ze przy ustalaniu pracowniczego stazu pracy, od ktorego zalezy
prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okres urlopu wychowawczego jest okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku
pracy, i nie powoduje automatycznego przekreélenia normy prawnej wynikajacej z art. 7 pkt.5 ustawy emerytalnej.
Brak wiec podstaw prawnych do zaliczenia do przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni do emerytury okresu urlopu
wychowawczego jako okresu skladkowego.

Zasadnie zatem organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni caly okres urlopu wychowawczego do stazu pracy jako okres
nieskladkowy. W konsekwencji apelujaca zamiast 30-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego, wykazala staz
pracy w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i 5 dni.



Ponadto, jak wynika z niekwestionowanych ustalen apelujaca nie rozwigzala stosunku pracy na swoj wniosek. Wobec
niespelnienia przez ubezpieczona przeslanek z art. 88 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela apelacja nie mogla zostac
uwzgledniona.

Dlatego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Ewa Cyran/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



