Sygn. akt ITT AUa 1448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

na skutek wniosku K. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III AUa 486/12

1. wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika
2012 1. sygn. akt IIT AUa 486/12;

2. zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. IIT AUa 486/12, wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 3972/11 oraz
poprzedzajaca go decyzje z dnia 26 wrze$nia 2011 r. i podejmuje wyplate emerytury wnioskodawcy od 1 pazdziernika
2011 r. wraz z odsetkami od 11 stycznia 2013 r.;

3. w pozostalym zakresie skarge oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P. z urzedu wstrzymal K. G.
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. Organ rentowy wskazal, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
gdyz K. G. kontynuuje zatrudnienie.

Odwolanie K. G. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego
2012r. (sygn. akt VIII U 3972/11).



Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy pozwany
organ rentowy slusznie wstrzymal odwolujacemu wyplate emerytury, poczawszy od dnia 1.10.2011r. z uwagi
na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Okolicznoéci faktyczne nie byly kwestionowane przez strony. W
szczegoblnosci nie byla sporna kwestia pozostawania przez odwotujacego w zatrudnieniu w dacie skladania wniosku o
emeryture, jak i w dacie przyznania tego Swiadczenia. Odwolujacy do chwili obecnej kontynuuje zatrudnienie.

Sad Okregowy analizujac treS¢ przepiséw art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 6 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, wskazal, ze
organ rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonej decyzji, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego odwolujacemu winna
ulec zawieszeniu. Odwotujacy uzyskal prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. i przed dniem nabycia
tego prawa nie rozwigzal stosunku pracy, dlatego wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia dokonane decyzja z dnia 26
wrzesnia 2011 r. bylo prawidlowe.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty odwolujacego zwigzane z tym, ze decyzja ZUS pozbawia go praw
nabytych, wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, nie sg zasadne. Wprowadzona
przez ustawodawce na mocy przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS instytucja zawieszenia prawa
do emerytury nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Odwolujacy nie zostal pozbawiony prawa do emerytury, a
jedynie wyplata tego $§wiadczenia zostala powigzana z konieczno$cia rozwiazania stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil odwolanie.

Od wyroku tego odwotujacy wywiodl apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
1 pazdziernika 2012r. sygn. akt III AUa 486/12.

Pismem z dnia 29 listopada 2012r. K. G. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wydanym w dniu 1 pazdziernika 2012r. (sygn. akt III AUa
486/12) powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12, ogloszony
w dniu 22 listopada 2012 roku w Dz. U. z 2012 roku poz. 1285.

Powolanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707 ) w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, z 2010 roku Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz.
1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 roku Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 roku poz. 118 i 251 ), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

K. G. urodzit sie (...)

0d 1.09.2003r. K. G. jest zatrudniony w Izbie Celnej w P..
Dnia 10.07.2009r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 21.07.2009r. ZUS II Oddzial w P. przyznal K. G. prawo do emerytury od dnia 1.07.2009r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



Zaskarzona decyzja z dnia 26.09.2011 r. ZUS II Oddzial w P. z urzedu wstrzymal odwolujacemu wyplate emerytury
od dnia 1.10.2011 ..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna

Wskazaé nalezy, iz art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosSci z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

W myél art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis ten stanowi realizacje reguly zawartej w powolanym art. 190 ust. 4 Konstytucji na gruncie postepowania
cywilnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Stosownie do art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401" kpc wlasciwy jest
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sagdéow réznych instancji, wladciwy jest sad
instancji wyzszej, co w stanie faktycznym sprawy oznacza wlasciwo$¢ Sadu Apelacyjnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 9, poz. 118 )
ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od daty wejscia w zycie
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy
powodowalo, ze prawo do $§wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane — zostalo zawieszone.

Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ).

Od 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Ten stan
prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707 ), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz, ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie oraz tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli
do 30 wrzeénia 2011 roku. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS
wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.



Podkreslié nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tresé ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego.

Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze okreslenie tresci ryzyka
emerytalnego przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $§wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku, to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 roku z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz skarzacy K. G., ktory nabyl prawo do emerytury
od 1 lipca 2009 roku miesci sie w waskim kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku. K. G. nabyl bowiem
prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw tj. po osiagnieciu odpowiedniego wieku oraz udowodnieniu
wymaganego stazu pracy, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Odnoénie zadania odsetek od dnia 1 paZdziernika 2011 roku nalezy wskaza¢, ze obowiazek zaplaty odsetek od
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ) stanowigcy, ze jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Do chwili opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 22 listopada 2012 roku nie mozna przypisac
organowi rentowemu nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa materialnego ( wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2010r. I UK 345/09 ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych popada w opdznienie, jezeli mial mozliwo$é¢ ustalenia prawa do $wiadczenia lub
wyplaty w okreSlonej wysokoSci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo uplywu 30 dni od
tej chwili.

Skoro data wyplaty Swiadczenia emerytalnego odwolujacego przypada na dzien 10 kazdego miesiaca, to pozwany

organ pozostaje w opdznieniu od 11 stycznia 2013 roku i odwolujacy ma prawo do odsetek od tej daty.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 ma wplyw na tre$¢ wyroku objetego skarga,
co powodowa¢ musialo wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w



Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 486/12 i zmiane wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2012 roku sygn. akt VIII U 3972/11 oraz poprzedzajacej go decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 roku i
podjecie wyplaty emerytury wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2011 z odsetkami od 11 stycznia 2013 roku, o czym
orzekl na podstawie art. 412 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Natomiast w pkt. 2 oddalil zadanie odsetek za wczedniejszy okres jako bezzasadne.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/



