Sygn. akt ITT AUa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawiniska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Poznaniu
sprawy ze skargi B. W.

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III AUa 462/12

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podjecie wyplaty emerytury i odsetki
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. B. W. wniosta skarge o wznowienie postepowania sadowego zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., jako podstawe skargi wskazujac art.401'k.p.c. Domagala
sie zmiany wskazanego wyroku w caloSci oraz zobowigzania pozwanego ZUS Oddzial I w P. do podjecia wyplaty na jej
rzecz Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny bezsporny miedzy stronami:

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. pozwany ZUS I Oddzial w P. wstrzymal od 1.10.2011 r. wyplate $wiadczenia
emerytalnego odwolujacej przyznanego decyzja z 23.01.2009 r. a to wobec nierozwigzania stosunku pracy .

Od decyzji tej ubezpieczona odwolala sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu.
Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. odwolanie oddalono.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta B. W. , w jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2012 r. wydat wyrok oddalajacy.



Sad wskazywal na nastepujacg argumentacje prawng: zgodnie z art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257 poz.1726) z dniem
1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Takie tez warunki spelnione zostaly
wobec odwolujacej.

Whiesiona skarga o wznowienie postepowania nie jest usprawiedliwiona :

Skarga B. W. oparta jest na dyspozycji art.401' kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z brzmieniem powolanej normy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania.

Artykul 401" ma wiec zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byl akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$c
z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawng rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze
dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

Skarzaca powoluje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 , w ktérym
rozstrzygnieto iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
7 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr
75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz.U.2012/1285).

Powyzsze wyczerpuje formalne przestanki dla uznania , iz skarge wniesiono w terminie i z powolaniem podstawy

wznowienia z art.401' k.p.c.
Do zbadania pozostaje jednak zasadno$¢ wniesionej skargi.

Whbrew stanowisku skarzacej powolane jako podstawa skargi orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13
listopada 2012 r. K 2/12 nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem tut. Sadu z 16.10.2012 .

Zardwno z tre$ci wniosku o zbadanie zgodnoSci wskazanych przepiséw z ustawa zasadnicza jak i z sentencji orzeczenie
TK wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. N 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726,



7 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz.
1181 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
Jjakim znajduje zastosowanie do 0séb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy.

W tresci uzasadnienia orzeczenia wskazano , ze juz z petitum wniosku wywieé¢ nalezy, ze zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji formulowany jest w odniesieniu do waskiego kregu os6b a mianowicie ,emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow tj. bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy”. Z
uzasadnienia wniosku oraz wskazanych w nim wzorcow kontroli (zarzut naruszenia ochrony praw nabytych, zakazu
wstecznego dzialania prawa, zaufania do panstwa i prawa oraz prawa wlasno$ci ) rowniez wynika, ze zaskarzone
przepisy nie sa kwestionowane co do istoty. Nie kwestionowano rozwigzania przyjetego przez ustawodawce
polegajacego na uzaleznieniu realizacji prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Zakresem zaskarzenia objete jest wylacznie stosowanie tego rozwigzania do oséb, ktére w momencie jego wejsScia w
zycie mialy juz ustalone prawo do emerytury.

Jak dalej wskazuje Trybunatl Konstytucyjny oceniajac sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie
przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz bedg musialy przerwac zatrudnienie aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne,
to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o emeryture i kontynuowalyby
zatrudnienie.

W ostatniej czedci rozwazan Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz wyraznie i stanowczo wskazal, ze przepis uznany
za niekonstytucyjny utraci moc w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznosci rozwiazania stosunku pracy , a wiec do tych oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, iz skarzaca nie nalezy do wskazanego wyzej kregu
0s6b — prawo do emerytury nabyla bowiem od dnia 1 grudnia 2008 r. (wniosek o $wiadczenie zlozono
9.12.2008 1.), jak wynika bezsprzecznie z treSci decyzji przyznajacej jej emeryture a datowanej na 23 stycznia 2009 r.
miala wiec niewatpliwie obowiazek rozwigzania stosunku pracy dla zrealizowania wyplaty $wiadczenia emerytalnego.
Swiadczenie to — jak wskazuje analiza akt emerytalnych — podlegato zawieszeniu od daty jego przyznania do daty
zlozenia wniosku o podjecie jego wyplaty i przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia w roku 2010 .

Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w odwolaniu ubezpieczona blednie utozsamia date nabycia prawa do emerytury z data
podjecia jej wyplaty w roku 2010.

Majac na wzgledzie calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu skargi o wznowienie postepowania
sadowego w my$l art.412 § 2 k.p.c.

del.SSO Robert Macholak SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz



