Sygn. akt ITI AUa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowoéci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

na skutek skargi K. D. o wznowienie postepowania

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III AUa 406/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 3753/11i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do
wstrzymania K. D. wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z urzedu wstrzymat K. D. wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Od decyzji tej ubezpieczona zlozyla odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2012r. zostalo oddalone.

Sad ustalil, ze K. D. ur. (...) od 6 marca 1997r. jest zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) jako ksiegowa.

W dniu 30 marca 2009r. zlozyla wniosek o emeryture, decyzja z dnia1y lipca 2009r. pozwany organ rentowy
przyznal odwotujacej prawo do emerytury od 1 marca 2009r. Zaskarzong decyzja wstrzymano wyptate emerytury od
1 pazdziernika 2011r.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad wskazal, ze powyzszy przepis zostal wprowadzony art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010r. Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem 1 maja
2011r., przy czym zgodnie z zapisem art.28 ustawy do emerytur i rent przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy
przepis ustawy (ujetej w art. 6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika
2011r.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wyczerpuje wskazang norme, wobec czego organ
rentowy trafnie wstrzymat odwolujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje ubezpieczonej od powyzszego
wyroku.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny przywolal tre$¢ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze identyczne brzmienie przepisu ustawy zostalo wprowadzone juz weze$niej
— art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9 poz.118). Na tle wprowadzonego do porzadku
prawnego tego uregulowania doszlo do wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia- wyroku z dnia 7 lutego
2006r. SK 45/04, gdzie wskazano, iz art. 103 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny przytoczyl argumenty zawarte w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrokach Sadu
Najwyzszego potwierdzajace, ze zasada jest, iz pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury przystuguje jedno
Swiadczenie- albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowania analiza treéci przepisu art. 103 ust.2a ustawy emerytalnej powoduje,
ze rOwniez tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej zostala zinterpretowana prawidlowo i uzasadnia oddalenie apelacji
ubezpieczonej w calo$ci.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 20 wrzeSnia 2012r. jest prawomocne.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012r. (nadanym w Urzedzie Pocztowym tego samego dnia) ubezpieczona zlozyla skarge

o wznowienie postepowania sgdowego na podstawie art. 401" k.p.c.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona powolala sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. (Dz.U. z 22.11.2012r) stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do twierdzen odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Skarzaca skarge oparla na dyspozycji art. 401" k.p.c. , ktory stanowi, ze ,mozna z3daé wznowienia postepowania (...) w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.”

Przepis ten stanowi realizacje na gruncie postepowania cywilnego artykulu 190 ust.4 Konstytucji RP przewidujacego,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania.

Zgodnie z art.190 ust.3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia ,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacego aktu normatywnego.

Artykul 401" k.p.c. ma zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byt akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny, a skutkiem wyroku Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$é z
Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktérych
taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia (por. post. SN z 20 czerwca 2007r. V CNP 45/07).

W myél art. 407 § 2 k.p.c. , w sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy
od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzaca jako podstawe wznowienia postepowania powolala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. K2/12, zgodnie z ktorym ,,art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, 7 2010 1. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 .
Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i
251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0séb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoséci rozwiqzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Nalezy zatem uznac, ze powyzsze orzeczenie wyczerpuje przestanki do wznowienia postepowania sgdowego w oparciu

o regulacje zawartg w art.401'k.p.c, jak rowniez, ze skarzaca dochowala terminu do wniesienia skargi (art. 40782
k.p.c.).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze Trybunal w uzasadnieniu wyroku podkredlil, ze zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunahu,
zwiqzanajest z bezpieczenstiwvem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa
przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly
objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobierac po 1 pazdziernika
2011 r., musialy one rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich $§wiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych os6b z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Trybunat wskazal, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te
wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze
byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej -



pOZniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Tresé ryzyka emerytalnego, w okresleniu
ktdrej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku do oséb, ktére juz nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury.

Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajqcej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o niekonstytucyjny przepis
tj. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
ktory stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.2011r.) przepis art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2011r., Sad Apelacyjny stwierdza brak podstaw do
wstrzymania ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 77 lipca 2009r.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze zaszly przeslanki do zmiany zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 wrzeSnia 2012r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 13 stycznia 2012r. jaki i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 21 wrzesnia 2011r. i uznania, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 41281 i 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



