Sygn. akt ITI AUa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2495/12

u ¢ h y 1 a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen

Spolecznych do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwit J. K. prawa do emerytury,
gdyz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz nie rozwigzat stosunku pracy z dotychczasowym

pracodawca.

Ubezpieczony ztozyt od powyzszej decyzji odwolanie.

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012r. oddalil

odwolanie.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na nastepujace ustalenia:

J. K. urodzil sie w dniu (...).



Decyzja z dnia 9 lutego 2012r. organ rentowy ustalit dla odwolujacego kapital poczatkowy. Na dzien 1 stycznia 1999r.
Zaklad uwzglednil 32 lata 2 miesiace i 22 dni okresow skladkowych oraz 16 dni okresow niesktadkowych.

W dniu 29 grudnia 2011r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury i to z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach wskazujac, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...)-P..

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil prawa do emerytury uznajac, ze nie zostalo udokumentowane wymagane
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a nadto wnioskodawca nie spelnil warunku rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym wnioskodawca potwierdzil, Ze nadal nie rozwigzal stosunku pracy.
Sad ustalil, ze odwolujacy jest z zawodu stolarzem.

W dniu 20 sierpnia 1974r. podjal prace na pelen etat w Fabryce (...) w P., po czym kontynuowal prace w (...) Sp.
z 0.0. W wystawionych zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 obie spélki wpisaly, iz zajmowal
stanowisko stolarza.

Likwidator spdlki (...) wystawil odwolujacemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac
w nim, ze w okresie od 20.08.1974r. do 10.02.1996r. zajmowal stanowisko stolarz-klejacz wymienione w dziale
VI poz.7 pkt 2 wykazu A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu z dnia 19 maja
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego zajmujac sie stale i w pelnym wymiarze klejeniem elementow stolarskich i tapicerskich do samochodow

(.., G

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z
2009r. N1 153 poz.1227 ze zm.), art.32 tej ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8 poz.43) stwierdzil, ze odwolujacy méglby naby¢ prawo do emerytury gdyby lacznie spelil nastepujace
warunki:

1. ukonczyl 60 lat,

2. udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat, w tym co najmnie;j
okres 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

3. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystagpienia do OFE zlozylby wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, z po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa,

4. rozwigzal stosunek pracy.

Sad podkreslil, ze obowiazkiem Sadu bylo przed przyznaniem prawa do §wiadczenia pozytywne ustalenie spelnienia
lacznie wszystkich przeslanek warunkujacych prawo do emerytury.

Poza sporem bylo, Ze na dzieh wyznaczonej rozprawy odwolujacy pozostawal w stosunku pracy. Jednoczesnie wyjasnil,
ze rozwigze stosunek pracy dopiero wtedy, gdy Sad potwierdzi fakt zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu przedmiotem sporu mogla byé¢ jedynie ocena spelienia wszystkich przestanek prawa do tego
Swiadczenia, a nie dokonywanie czastkowego rozstrzygniecia w zakresie samego ustalenia okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania z powodu niespelnienia wszystkich wymogow
niezbednych do przyznania $§wiadczenia.



Niespelienie warunku rozwiazania stosunku pracy powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze brak jest podstaw do pary
znania J. K. prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepiséw prawa materialnego oraz art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywi6édl ubezpieczony J. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku
poprzez przyznanie mu prawa do Swiadczenia emerytalnego ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznawania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze koniecznoé¢ wezeéniejszego rozwigzania stosunku pracy, bez gwarancji
przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego narazilaby go na powazne problemy natury osobistej. Nadto apelujacy
wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2013r. nie jest wymagana przestanka w postaci rozwigzania stosunku pracy z uwagi na
zmiane treSci art.184 ust.2 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Emerytura na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2012r.) przystugiwala, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu 1 stycznia
1999r. legitymowali sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat-dla kobiet i 65 lat-
dla mezczyzn, a takze okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art.27 ustawy oraz — po tej
dacie — osiggneli wiek przewidziany w art.32,33,39 i 40 ustawy i rozwiazali stosunek pracy oraz nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody panstwa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca spenil warunek pracy
w szczegbOlnych warunkach w wymiarze 15 lat, ktorego Sad I instancji nie rozstrzygnatl. Stwierdzil on bowiem, ze
wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, a tym samym nie zostaly spelnione wszystkie wymaganie przestanki do
przyznania prawa do emerytury.

Stanowisko Sadu I instancji bylo bezsprzecznie trafne.

W apelacji skarzacy wskazal na zmiane stanu prawnego, albowiem art. 184 ust.2 zostal zmieniony przez art.1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012r. (Dz.U. 2012.637) i z dniem 1 stycznia 2013r. otrzymal brzmienie: ,, emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.".

Tym samym, jak trafnie wskazal apelujgcy, aktualnie przepisy ustawy emerytalnej nie przewidujg koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przez osobe domagajaca sie przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z treSci przepisu art.31681 k.p.c. wynika ogolna zasada obowiazujaca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawag rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sformulowanie ,stan rzeczy” obejmuje takze zar6wno
stan faktyczny jak i stan prawny.

Co prawda na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych regula ta doznaje ograniczenia z tego wzgledu,
ze postepowanie sagdowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem
jest ocena zgodnoSci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada
ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art.316 §1 k.p.c.



wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do oczywistego
pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sgdowe.

Odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczeg6lnie uzasadnione w przypadku oceny
prawa do $wiadczenia emerytalnego uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy np. na
podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z 12.04.2012r. II UK 235/11, wyrok SN z
5.04.2011r. III UK 106/10).

Z tych tez wzgledbw, wobec zmiany stanu prawnego, w rozpoznawanej sprawie apelacja okazala sie skuteczna.

Skoro do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku nie jest wymagana przeslanka rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, konieczne stalo sie wyjasnienie jedynej spornej przestanki- czy apelujacy
legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Z uwagi na fakt, ze w tym kierunku Sad I instancji nie przeprowadzil ( zreszta zasadnie) zadnego postepowania
dowodowego i nie wyjasénil tej kwestii, zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
w celu jej wyjasnienia.

Majac powyzsze na uwadze zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu (art.38684 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu rzecza Sadu I instancji bedzie przeprowadzenie starannego postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal 15- letni okres wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a w konsekwencji czy spelnil w dacie wyrokowania wszystkie konieczne przestanki do przyznania mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku (art. 184 ustawy emerytalnej).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /del.SSO Wiestawa Stachowiak/



