Sygn. akt I AUa 155/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

o emeryture gornicza

na skutek zazalenia wnioskodawcy E. K.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt III AUa 155/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska (spr.)
Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. akt III AUa 155/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek E. K. o wylgczenie Sedziego Sadu Apelacyjnego m. B.. W uzasadnieniu
Sad orzekajacy — analizujac tresc¢ art. 48 i 49 k.p.c., a takze art. 52 § 1 k.p.c. stwierdzil, Zze pomiedzy wskazanym we
wniosku Sedzia, a strong postepowania nie zachodzi stosunek, ktory moglby wywolaé jakiekolwiek watpliwosci co do
bezstronnoéci Sedziego. Sad podnidsl, ze strona nie uprawdopodobnila przyczyn wskazujacych na zasadno$¢ wniosku,
a watpliwosci strony, co do bezstronnosci Sedziego sa nieuzasadnione.



Powyzsze postanowienie zazaleniem z dnia 26 wrze$nia 2013r. zaskarzyl E. K.. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy
wskazal, ze podtrzymuje wniosek o wylaczenie Sedziego. Skarzacy podnidst liczne zarzuty w zakresie meritum sprawy
rozpoznawanej pod sygn. III AUa 155/13, a skupiajgce sie na kwestii wysokoSci naleznego mu Swiadczenia.

Z tresci zazalenia wynika, ze skarzacy domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia i wylaczenia sedziow zgodnie
z wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zazalenie odwolujacego jest bezzasadne. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wobec
zarzutbw zazalenia, nie ma innej podstawy rozstrzygniecia, jak wskazane przez Sad w zaskarzonym postanowieniu.

W mys$l art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktoérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$c¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawemn, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Stosownie do art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, Sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. Brak
podstaw, zatem do wylaczenia Sedziego wskazanego przez odwolujacego z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do art. 49 k.p.c., Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowisko Sadu meritti jest stuszne - skarzacy
rowniez nie uprawdopodobnil, by istniala jakakolwiek okoliczno$¢, ktora moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosé,
co do bezstronno$ci Sedziego, ktorego wylaczenia domagat sie wnioskodawca. Wnioskodawca w zadnym razie
nie wykazal okolicznosSci uzasadniajacych wylaczenie SSA M. B. z postepowania. Sad Apelacyjny pragnie jedynie
zauwazy¢, ze nie uzasadnia wylaczenia, reprezentowana przez sedziego, odmienna od pogladu strony ocena prawna
(por. postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 1., II CZ 8/76, Lex, nr 7802). Ewentualne zarzuty dotyczace wydanego w
sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepisow procesowych w toku postepowania moga uzasadniac
wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylgczenie sedziego (por. postanowienie SN z dnia 26 marca 1997
r., IIT AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502; postanowienie SN z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, Lex, nr 7068).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dzialajaca na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z

art. 394 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.



del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Marta Sawinska (spr.)




