Sygn. akt ITIT AUa 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy ze skargi A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Koninie z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt II1 U 1004/11

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. od wyroku Sadu Okregowego w
Koninie

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IIT U 42/13

oddala apelacje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran SSA Twona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 stycznia 2013r. A. S. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku sygn. akt K 2/12, ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku w Dz. U. z 2012 roku poz. 1285 zlozyla skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 20
stycznia 2012r. (sygn. akt III U 1004/11) oddalajacym jej odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktoéra wstrzymano jej wyplate emerytury.

Powolanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w



zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, z 2010 roku Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz.
1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 roku Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 roku poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie,
wjakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Odwolujaca wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego wyzej wskazanym wyrokiem i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujaca ma prawo do wyplaty emerytury od dnia jej zawieszenia.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wnidst o jej oddalenie podnoszac, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego powoduja utrate mocy obowigzujacej aktu prawnego jedynie na przysztosé.

Sad Okregowy w Koninie, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. (sygn. akt: III U
42/13) zmienil prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 20.01.2012r. sygn. akt: III U 1004/11 w ten
sposoéb, ze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 11.10.2011r. znak(...) i przyznal
odwolujacej prawo do wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r. do 31.01.2012r..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wstrzymat A. S. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. Podstawg wydanej decyzji stanowil przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzony do ustawy przepisem art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257 poz. 1726) z dnia 1 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012r. w sprawie III U 1004/11 oddalil odwolanie
wnioskodawezyni od tej decyzji. A. S. nie zlozyla apelacji od tego orzeczenia. Rdwniez pisemne uzasadnienie
powyzszego orzeczenia nie zostalo sporzadzone.

Decyzja z dnia 27 lipca 2010r. organ rentowy na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznal
wnioskodawcezyni (ur. (...)) prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2010r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.
W momencie sktadania wniosku o emeryture pozostawala ona w stosunku pracy, nabyta ona prawo do emerytury bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. z mocy art. 6 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2010r o zmianie ustawy i finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 257 p6z. 1726) do ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
zostal dodany przepis art. 103 a, ktory stanowi, ze prawo emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie,
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.. W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal decyzje z dnia 10.10.2011 r.,
wstrzymujaca wyplate emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nadal pozostawala w stosunku zatrudnienia w Urzedzie
(.owP..

W dniu 17 lutego 2012r. A. S. zwrdcila sie do organu rentowego o wznowienie wyplaty emerytury, zalgczajac
Swiadectwo pracy, ktérego wynika, ze w dniu 16 lutego 2012r. rozwiagzala stosunek pracy z pracodawca Urzedem (...)
wP..



W zwiazku, z tym decyzja z dnia 2.03.2012r. organ rentowy doliczyt ubezpieczonej dalszy okres zatrudnienia i od 1
lutego 2012r. wznowit wyplate ponownie ustalonej wysokoéci emerytury.

Sad Okregowy uznal skarge za zasadna.

Analiza przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych wskazuje w ocenie Sadu Okregowego, ze skarzaca, ktora
prawo do emerytury nabyla od 1 marca 2009r. miesci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$é¢ z Konstytucjg art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r., bowiem nabyla prawo do emerytury po 7.01.2009r. a przed 1.01.2011 1., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Jak wynika z treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego niekonstytucyjno§¢ wskazanych przepisow stwierdzona
zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza, ze
»obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010r.",
a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem w
zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wczeéniej ustawa z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw.

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. - w sprawie K 2 /12 ma wplyw na tre§¢ wyroku objetego skarga, co powodowac
musialo jej uwzglednienie. Z tego wzgledu Sad I instancji przyznal skarzacej prawo do wyplaty emerytury od 1.10.2011
r. fj. od daty wstrzymania §wiadczenia do 31.01.2012r. (j. daty wznowienia wyplaty).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) z uwagi na zmiane prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego i przyznanie prawa do wyplaty emerytury odwolujacej za sporny okres.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w calo$ci lub
o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koninie.

Strona przeciwna nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne, a zatem nalezalo ja oddalié.

W zakresie meritum sporu Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje
je za wlasne, bez koniecznoéci ich przytaczania.

Wskazaé nalezy, iz art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

W mysl art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postgpowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.



Przepis ten stanowi realizacje reguly zawartej w powolanym art. 190 ust. 4 Konstytucji na gruncie postepowania
cywilnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Stosownie do art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401" kpc wlasciwy jest
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sagdéow réznych instancji, wladciwy jest sad
instancji wyzszej.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 9, poz. 118 ) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od daty wej$cia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy powodowato, ze prawo do §wiadczenia
moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane — zostalo zawieszone.

Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ). Od 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo
osiggniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz, ktérego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytéw, czyli tych, ktérzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejscia w zycie oraz tych, ktérzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
mogli ja pobieraé¢ bez rozwiazania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli
do 30 wrzeénia 2011 roku. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS
wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajgc realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., sygn. K 2/12 (OTK-2012/10/121), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze okreslenie
treéci ryzyka emerytalnego przez ustawodawce jest dla adresatéw takiej regulacji informacja, jakie warunki musza
spelié, zeby zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz
te warunki skutecznie spehil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2010 roku, to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i



stanowionego przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego
zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia
16 grudnia 2010 roku z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca A. S., ktéra nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2010r. mieéci sie w waskim kregu osbéb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 1 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.. A. S. nabyla bowiem
prawo do emerytury w okresie, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku K 2/12. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyroku obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie ma zastosowania do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r., zatem réwniez w odniesieniu
do skarzacej.

Po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo wydane na podstawie
obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze choc¢ akt
ten obowigzywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III
ZP 27/00). Uznanie, ze do czasu ogloszenia orzeczenia Trybunalu akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc
obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem orzeczenia, byloby sprzeczne z sensem instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest wydanie
orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie,
iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$c ta z reguly istnieje od
samego poczatku.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz Trybunal orzeka o niezgodnoéci z Konstytucja, ale ta niezgodno$¢ nie istnieje wylacznie w
chwili orzekania przez Trybunal, lecz réwniez wczesniej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania przez
Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w systemie prawnym pojawila sie norma
prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawng nadrzedna. Pozwala to przyjaé, ze co do zasady — chyba, ze nastapi
odroczenie utraty mocy zakwestionowanego przepisu - orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczna (sa
skuteczne ex tunc). Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacych niezgodno$é
aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucja bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory zdecydowanie wypowiedzial sie za przyjeciem skutkéw w przeszlosé - ex tunc (por. m.in. uchwata sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 3.07.2003r. III CZP 45/03, Lex 79008).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 ma wplyw na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Koninie z
dnia 20 stycznia 2012r. objetego skarga, co powoduje wznowienie postepowania zakonczonego tymze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego oraz zmiane poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
z dnia 11 pazdziernika 2011r. znak (...), o czym Sad I instancji prawidlowo orzekl w zaskarzonym wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznac nalezy, iz zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, wobec czego Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



SSA Marek Borkiewicz

SSA Ewa Cyran

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




