Sygn. akt ITT AUa 803/13

Dnia 9 stycznia 2014 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 307/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. oraz poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze przelicza podstawe wymiaru
emerytury wnioskodawczyni przyjmujac do ustalenia wynagrodzenie za okres 12 miesiecy od grudnia 1982 r. do
listopada 1983 r., przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 81,64% od dnia zlozenia wniosku;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

del. SSO Wiestawa Stachowiak

SSA Ewa Cyran

SSA Katarzyna Woloszczak

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 19 lutego 2010r. odmoéwit J. W. przeliczenia podstawy

UZASADNIENIE

wymiaru emerytury na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.




W odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie przyjecia najkorzystniejszego wskaznika do ustalenia podstawy wymiaru
skladek 92,96 % obliczonego z okresu 2 ostatnich lat poprzedzajacych date powstania inwalidztwa oraz uwzglednienia
przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za listopada 1982r. zasitku chorobowego w wysokosci 700 zl.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyt J.
W. podstawe wymiaru emerytury przyjmujac do jej ustalenia wynagrodzenie za listopad 1983r. w wysokosci 10.67 zt
lacznie z zasitkiem chorobowym od dnia wniosku, a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna:

Whnioskodawczyni J. W. (ur. (...)) w okresie od 4 maja 1979r. do 21 maja 1985r. byla zatrudniona GS (...) w K.. W
okresie od 29 listopada 1983r. do 26 maja 1984r. przebywala na zasitku chorobowym.

W dniu 11 kwietnia 1984r. zlozyla wniosek o rente inwalidzka, wskazujac jako podstawe wymiaru renty przecietny
zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia tj. za okres od grudnia 1982r. do listopada 1983r.

W okresie od 27 maja 1984r. do 21 maja 1985r. wnioskodawczyni byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego
(decyzje z dnia 16.05.1984r. i 26.11.1984r.)

Decyzja z dnia 14 maja 1985r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni rente inwalidzka od wyczerpania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Za podstawe wymiaru renty przyjeto przecietny zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia od
grudnia 1982r. do listopada 1983r.. Do podstawy wymiaru renty wliczono rekompensate w wysokosci 1.560,00 zk.
Wyplate renty zawieszono, gdyz wnioskodawczyni nie przedlozyla zaswiadczenia o rozwiazaniu §wiadczenia pracy.

Decyzja z dnia 28 czerwca wznowiono wyplate renty od dni 25 maja 1985r.

Do pierwszego wniosku o rente wnioskodawczyni dolaczyla (...) z dnia 11 kwietnia 1984r., z ktérego wynika, ze w
okresie od grudnia 1982r. do listopada 1983r. osiagnela lacznie zarobek w wysoko$ci 120.739 zl oraz rekompensate
w wysokoSci 18.720 z} (1560 zl miesiecznie).

W decyzji z dnia 10 grudnia 1991r. organ rentowy dokonal rewaloryzacji wysoko$ci renty i wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru (wwpw), ktéry wyniost 81,24 %.

Od 22 maja 1985r. wnioskodawczyni pobierala nieprzerwanie rente, a od 1 grudnia 1997r. rente z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy orzeczonej na state.

Decyzja z dnia 1 stycznia 2006r. organ rentowy na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 stycznia 2006r.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik wpw ustalony na dzien
1stycznia 2006r. wynosil 81,24 %. Wysoko$¢ emerytury na dzien 1 stycznia 2006r. wyliczono na kwote 463,62 zl. Byla
nizsza od dotychczas wyplacanej renty, w zwigzku z czym podwyzszono ja do wysokoSci renty, tj. 578,17 zl.

W dniu 30 listopada 2009r. wnioskodawczyni wystgpila o doliczenia okresu wychowywania dzieci.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2009r. organ rentowy doliczyt wnioskodawczyni do stazu pracy okres wychowywania dzieci
od 10 listopada 1965r. do 18 listopada 1968r. i od 26 czerwca 1972r. do 25 czerwca 1975r. Do ustalenia wysokoSci
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru, wskaznik wpw ustalony na dzien 1 listopada 2009r. wynosit
81,24%. Emerytura po przeliczeniu okazala sie nizsza od dotychczasowej, wobec czego podwyzszono ja do kwoty
745,90 zl miesiecznie brutto. Przy obliczaniu organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni 10 lat, 8 miesiecy okresow
skladkowych i 3 lata, 6 miesiecy okresow nieskladkowych.



W dniu 1 lutego wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, podnoszac, ze wynagrodzenie
za rok 1982 wynosilo 129.832,00 z} co daje wskaznik 93,02%, a za rok 1983 - 143.699,00zt co daje wskaznik 82,73%.
Zatem usSredniony wskaznik liczony za okres grudzien 1982r. do listopada 1983r. wynosi 83,59%, a nie 81,24% jak
przyjal organ rentowy. Do wniosku dolaczyta (...) z GS (...) w K. z dnia 25 stycznia 2010r. oraz karty zasilkowe z lat
1979r. do 1984r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolujac sie do tresci art. 111 ustawy emerytalnej wskazal, ze kolejne 10
lat kalendarzowych wybrane z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajace bezposrednio rok zgloszenia wniosku o rente
musialby przypadaé¢ w latach 1965-1984. Tak wyliczony wskaznik wynosi tylko 55,49 % i jest znacznie nizszy od
poprzednio wyliczonego.

Wnioskodawczyni nie legitymuje sie 10 latami wybranymi z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury, 20 latami kalendarzowymi wybranymi
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury.

Wnioskodawczyni ma ustalong podstawe wymiaru emerytury za okres od grudnia 1983r. do listopada 1984r.
(faktycznie mialo by¢ ,,od grudnia 1982 do listopada 1983r.”), okresu wskazanego we wniosku o rente.

W tym okresie obowigzywala ustawa z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikowi ich rodzin. Art.
16 ust.1 tej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacane pracownikowi za okres 12 ostatnich miesiecy zatrudnienia albo kolejnych lat 24 miesiecy zatrudnienia
wybranych przez zatrudnionego z ostatnich 12 lat zatrudnienia. Wynagrodzenie za ten okres ogélem wynioslo
121.439,00z}. Po podzieleniu przez 12 miesiecy 10.120,00zl, do $éredniego zarobku 10.120,00 zl nalezy dodac
rekompensate w kwocie 1.560,00 zl- lgcznie 11.680,00zL Za$ éredni zarobek za ten okres wynosi 14.306,00 zk.
Zatem wskaznik wpw emerytury wynosi 81,64%. Sad podal, jakie wynagrodzenie obejmuje kwota 121.439,00 zl oraz
zasilki chorobowe za grudzien 1982r, kwietnia 1983r. do listopada 1983r. Sad wskazal takze ile wynosilo przecietne
wynagrodzenie w sektorze uspotecznionym w tym okresie.

Powyzsze obrazuje sposob wyliczenia wskaznika 81,64 % i jest zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 22
listopada 1990r. w sprawie przygotowania rewaloryzacji emerytur i rent ( Dz.U.484 poz.83).

Whnioskodawczyni w toku postepowania nie wykazala, ze w okresie od grudnia 1982r. do listopda1983r. otrzymywala
wynagrodzenie w wyzszej wysokos$ci anizeli lacznie 121.439,00z} (wraz z zasitkiem chorobowym za listopada 1983r).

Sad stwierdzil, iz rzeczywiscie w (...) z 11 kwietnia 1984r nie ujeto wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od
29 do 30 listopada 1983r w kwocie 700 zt. Z listy plac za grudzien 1983r. wynika, ze wnioskodawczyni otrzymata od
pracodawcy za ten miesigc wynagrodzenie w kwocie 5.935 zl wraz z rekompensata, ale w postepowaniu nie wykazala,
ze kwota 4.210,00 zl wyplacona w grudniu 1983r. dotyczy listopada 1983r.

Zinformacji pracodawcy wynika, ze brak zalacznikoéw do listy plac utrudnia danie jednoznacznej odpowiedzi dlaczego
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1610 zl za grudzieh 1983r., placa zasadnicza 800z}, prowizja 762 z} i dodatek
stazowy 48 zl, skoro przebywala na zwolnieniu lekarskim. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy
przyjal wysoko$ci zarobkow za okres od grudnia 1982r . do listopada 1983r. w lgcznej wysokos$ci 120.739,00 zt. W
za$wiadczeniu tym pracodawca nie uwzglednil wnioskodawczyni zasitku chorobowego za listopada 1983r w kwocie
700 z}. Z tego wzgledu wyliczony wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyniost 81,24 % zamiast 81,84 % (faktycznie
chodzi o wskaznik 81,64% ).

Ztych powod6w Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji, nie znajdujac podstaw
do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury w sposéb przedstawiony przez skarzaca. ( punkt II sentencji
wyroku).



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie prawa procesowego art.233 §1
k.p.c. poprzez calkowite zbagatelizowanie treéci tego przepisu, co wplynelo w istotny sposéb na tres¢ orzeczenia.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, z doliczeniem wszystkich okresow
skladkowych i nieskladkowych w wersji najkorzystniejszej, zobowiazanie organu rentowego do wyliczenia wysokosci
Swiadczenia i wyliczenia Swiadczenia w wersji najkorzystniejszej. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu twierdzila, ze za$wiadczenie z zakladu pracy zawiera bledy, podaje nieprawdziwe wysokoSci
wynagrodzenia. Zarzucala, ze Sad zignorowal zaswiadczenie z dnia 25 lutego 2010r. Zaprzeczala jakoby na wnioskach
o rente z 10 kwietnia 1984r. i 30 kwietnia 1985r. znajdowaly sie jej podpisy, domagala sie powolania grafologa.

SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, wbrew twierdzeniom apelacji poddal wszechstronnej ocenie nie naruszajac granic swobodnej oceny
dowodow, o ktorej mowa w art.233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne, ktdre tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ponownego ich
powtarzania.

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia, czy jest mozliwe ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawczyni, podstawe ktérej stanowi podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podstawa ta
zostala ustalona w oparciu o dochdd osiagniety w okresie 12 miesiecy — od grudnia 1982r. do listopada 1983r.,
wykazany w (...) z dnia 11 kwietnia 1984r., zgodnie z art.16 ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Tak wyliczony pierwotnie wskaznik podstawy wymiaru wyniost 81,24%.

Aktualnie wnioskodawczyni kwestionuje wysoko$¢ wyliczonego w powyzszy sposob wskaznika, twierdzac, ze (...) z
11 kwietnia 1984r zawieralo niekorzystne wersje zarobkéw, nie uwzglednialo wszystkich skladnikow (m.in. zasitku
chorobowego, rekompensaty) i pozostaje ono w sprzecznoéci z zapisami zawartymi w (...) z dnia 25 lutego 2010r.

Zarzuty apelujacej nie zasluguja na uwzglednienie.

Analiza przedlozonych przez wnioskodawczynie za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach wskazuje, ze (...) z
11.04.1984r. faktycznie nie uwzglednialo wyplaconego w listopadzie 1983r. zasitku chorobowego za okres 2 dni w
kwocie 700zl

(...) z 25.02.2010r. uwzglednia ta kwote i dlatego laczny zarobek za ten miesiac wynosi faktycznie 10.607 zi
(poprzednio 9.907 z1), a laczny zarobek w zaswiadczeniu (...) z dnia 25 lutego 2010r. wyniost 121.439 zl (poprzednio
120.739 zl). Rbznice w lacznych zarobkach stanowi doliczony zasilek chorobowy. Z tego wzgledu slusznie Sad
Okregowy uwzglednit w tej czeSci odwolanie wnioskodawczyni i przyjal do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenie w wysokoSci 10.607 zl. Jak wynika z wyliczen organu rentowego (k. 16 i 17 a.s.) nowy wyliczony
wskaznik podstawy wymiaru z 12 miesiecy, a wiec od grudnia 1982 do stycznia 1983r. wynosi 81,64% i jest wyzszy
od dotychczasowego (k.16, 17 a.s.).

Dlatego Sad Apelacyjny tylko w tym zakresie zmodyfikowal orzeczenie Sadu I instancji w zakresie punktu I, majac
na uwadze, ze w Swietle art.111 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkiem ponownego przeliczenia
$wiadczenia jest uzaleznione od wykazania wyzszego wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia od dotychczasowego.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nalezalo uznac za chybione.



Nie bylo podstaw do doliczenia rekompensaty albowiem byla juz uwzgledniona przy ustalaniu podstawy wymiaru
renty w decyzji z dnia 14 maja 1984r.

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 111 ust.1 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
$wiadczenia. Prawidlowa wykladnia cytowanego przepisu sprowadza sie do tego, ze musi uwzgledniacé to, ze zgloszona
na zasadach w nim przewidzianych podstawa wymiaru bedzie pochodzic¢ z tej samej lub takiej samej liczby kolejnych
lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru, wynikajacym
z obowigzujacych w tamtym czasie przepiséw oraz ustalony przy przyjeciu tej podstawy wskaznik wysokoS$ci podstawy
bedzie wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007r. I BU 13/06 wskazal, ze ,,w przypadku przyjecia za podstawe wymiaru
emerytury podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ( art.21ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17.12 1998r.)
wysoko$¢ emerytury moze by¢ obliczona ponownie na podstawie art.111 ust.1 pkt.1 tej ustawy z takiej samej liczby lat
kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia podstawy pobieranej wczeéniej renty.”

Jest bezsporne, ze wnioskodawczyni we wnioskach o rente z dnia 10 kwietnia 1984r. i 30 kwietnia 1985r. wskazywala
jednoznacznie na wyliczenie podstawy wymiaru renty z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia tj. za okres od grudnia
1982r. do listopada 1983r. Z kolei podstawa wymiaru emerytury zostala wyliczona na podstawie wymiaru renty. W
tych warunkach ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury moze by¢ z takiego samego okresu wskazanego do
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

Przeliczenie podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni w sposéb wynikajacy ust. 2 i 3 art.111 ustawy
emerytalnej, czyli z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgltoszono wniosek o przyznanie emerytury, albo z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury okazalo sie niemozliwe z uwagi na nizszy wskaznik wysokos$ci podstawy.

Odnoénie kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, iz wnioskodawczyni nie wykazala w sposdb wiarygodny aby, byly one wyzsze niz to, ktoére wynikaly z (...)
z dnia 11 kwietnia 1984r i 25 lutego 2010r. Analiza obu tych zaswiadczen prowadzi do wniosku, iz réznica sprowadza
sie do nieuwzglednienia przez pracodawce zasitku chorobowego za okres 2 dni we wezeéniejszym zaswiadczeniu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia bedacego baza do
wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Wnioskodawczyni, jak stusznie stwierdzit
Sad I instancji nie wykazala, chociaz na niej ciazyl ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k .c. i art.232 k.p.c., aby faktycznie
jej wynagrodzenie bylo wyzsze niz wynikajace z zebranego materialu dowodowego.

Skladniki wynagrodzenia przyjmowane do obliczen nie moga mie¢ charakteru wzglednego, nie jest mozliwe
przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie hipotetycznie usrednianej wysokosci.

Za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace wyliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych. W tym zakresie
organ rentowy prawomocna decyzja z dnia 9 grudnia 2009r. doliczyl wnioskodawczyni okresy wychowywania dzieci i
wskazal, ze przy obliczaniu emerytury uwzgledniono 10 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata i 6 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Obecne zadanie w apelacji doliczenia ,wszelkich okres6w sktadkowych i niesktadkowych”
z powolaniem sie na pismo z dnia 12 listopada 2012r. w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 19
lutego 2010r. nalezy uznaé za nieusprawiedliwione.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji z mocy art. 386 § 1 kpc i 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

del. SSO Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak




