Sygn. akt IIl AUa 1214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych : D. C., E. S.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek apelacji R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 1685/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze R. A. nie odpowiada

solidarnie wraz z innymi czlonkami zarzadu za zobowigzania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych za okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji;

2. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 3600 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 2760 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial (...) w P. decyzja z 10 sierpnia 2007 roku, znak (...), na podstawie art. 116
§1182,art. 107§ 11 § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz.



U. z 2005 1., nr 8, poz. 60) w zwiazku z art. 23 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, art-53 § 1, § 31 § 4, art. 55, art. 56 § 1 oraz art. 63 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa stwierdzil,
ze R. A. odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem wraz z innymi czlonkami zarzadu za zobowiazania Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w P. wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego Wydzial XXI KRS pod
numerem (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu, w lacznej kwocie 94.427,31 zl., na ktora skladaja sie
nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 02/2002, 03/2002, 04/2002 w lacznej kwocie 78.706,55 zl.,
obejmujacej naleznosé gléwna w wysokosci 43.913,45 zl., odsetki naliczone na dzien 10 sierpnia 2007 roku w kwocie
33.245,00 zl. oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1.548,10 zl.;

2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: 01/2002, 02/2002, 03/2002, 04/2002 w lacznej kwocie 13.407,41
z}., obejmujacej nalezno$c¢ gtdéwna w wysokosci 7.598,41 zl., odsetki naliczone na dzien 10 sierpnia 2007 roku w kwocie
5.702,00 zl. oraz koszty egzekucyjne w kwocie 107,00 zl.;

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych za okres: 01/2002, 02/2002, 04/2002 w
lacznej kwocie 2.313,35 zl., obejmujacej nalezno$é gtlowna w wysokoSci 1.317,86 zt., odsetki naliczone dziefi10 sierpnia
2007 roku w kwocie 966 zl. oraz koszty egzekucyjne w kwocie 29,49 zk.

R. A. zlozyl odwolanie od decyzji, domagajac sie jej uchylenia, ewentualnie ograniczenia kwoty zobowigzania.
Sformulowane przez niego zarzuty obejmowaly bledne ustalenie okolicznoéci faktycznych, w szczegolno$ci
skierowanie decyzji do osoby, ktéra nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci jako czlonek zarzadu za zobowigzania
spolki (...) Sp. z o0.0. oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja Podatkowa i bledne przyjecie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 17 czerwca 2011 roku w sprawie VIII
U 3313/07) oddalil odwotlanie.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji R. A. wyrokiem z 2 wrze$nia 2010 roku w sprawie III AUa 910/09, uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze material
dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji, jest nieckompletny i nie dawal podstaw do rozstrzygniecia. Przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi II nakazal w szczegolnoSci przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny rachunkowosci, na okoliczno$¢ ustalenia momentu, w ktérym nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci oraz ewentualnie innych dowod6w koniecznych do wyja$nienia sprawy.

Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 12 kwietnia 2013 roku w sprawie VIII U. 1685/10 oddalil odwolanie (pkt 1) oraz orzekl
o kosztach procesu (pkt 2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z siedziba w S. zostala utworzona w 19 grudnia 2000 roku. Uchwalg
nr (...) z 28 sierpnia 2003 roku zmieniono nazwe spétki na (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, za$
uchwala nr (...) przeniesiono siedzibe spoéiki do P.. Przedmiotem dziatalnosci spotki wedlug wpisu w KRS bylo m.in.
sprzedaz hurtowa materialéw budowlanych, zakladanie stolarki budowlanej, wykonywanie robot ogélnobudowlanych
zwiazanych z wznoszeniem budynkdéw, wykonywanie rob6t budowlanych murarskich, sprzedaz detaliczna mebli,
sprzedaz detaliczna mebli biurowych i wyposazenia biurowego, produkcja mebli biurowych i sklepowych pozostala,
wynajem sprzetu budowlanego i burzacego z obsluga operatorska.

Majatek Spolki mieécil sie w trzech miejscach: w S., w D. i w S.. W spornym okresie (01/2002-04/2002) Spoélka
dzialala w 4 oddzialach: S., D., S. i w P.. Siedziba rady nadzorczej mie$cila sie w P..



W 2001 roku spoétka ze wzgledu na zla kondycje finansowa miala problemy z terminowa wyplatg wynagrodzen i
zdarzalo sie, ze wynagrodzenie bylo wyplacane w dwoch czeSciach.

Spolka (...) Sp. z 0.0. nie dopelnila obowigzku oplacania skladek, czym doprowadzila do powstania zadluzenia wobec
ZUS w lgcznej kwocie 650.556,40 zl. Nalezno$¢ ta obejmuje okres od 08/2001 do 11/2001 i 01/2002 do 09/2004.
W powyzszym okresie w sklad zarzadu przedmiotowej spotki wchodzili kolejno: M. B. (08/2001 - 10/2001), E. S.
(11/2001 - 02/2002), R. A. (11/2001 - 04/2002), D. C. (03/2002 - 04/2002) i M. P. (1) (05/2002 - 09/2004).

29 listopada 2001 roku rada nadzorcza spélki podjela uchwale odwolaniu o dotychczasowego prezesa zarzadu - M.
B., powolujac na to stanowisko E. S. (ktére zajmowata do 10 kwietnia 2002 roku) i powierzajac R. A. funkcje czlonka
zarzadu.

Miejscem pracy odwolujacego byl oddzial w S.. Dokumenty kadrowe znajdowaly sie czeSciowo w P., czeSciowo w S..
R. A. nie zwracal sie do nikogo o umozliwienie mu wgladu do dokumentéw kadrowych i ptacowych.

Odwolujacy mial dostep do dokumentéw ksiegowych/finansowych.

W okresie od grudnia 2001 roku do grudnia 2002 roku W. K. prowadzil ewidencje ksiegowa spolki (...) Sp. z o.0.,
obejmujaca dokumentacje dotyczaca wszystkich oddzialéw, zwigzang z deklaracjami skarbowymi. Dokumentacja
byla przekazywana nieterminowo i wielu przypadkach byla niekompletna. Okoliczno$¢ ta powodowala trudnosci w
ustaleniu sald z kontrahentami, przez co ksiegowo$¢ stawala sie nierzetelna. Dokumenty ksiegowe (sprzedazowe
i zakupowe) do biura (...) dostarczal m.in. odwolujacy. Powodem, dla ktoérego nie porzadzono sprawozdania
finansowego za rok 2002, byl brak wymaganych dokumentow.

Sprawami kadrowymi w (...) Sp. z 0.0. w okresie od grudnia 2001 roku do czerwca 2002 roku, jako specjalista do
spraw kadr i plac, zajmowata N. D. (obecnie D.-U.). Z polecenia D. C. miala zakaz ujawniania komukolwiek informacji
odnoénie finanséw spoiki.

13 marca 2002 roku R. A., dzialajac jako dyrektor ds. marketingu, wystosowal pismo do prezesa zarzadu i rady
nadzorczej (...) Sp. z 0.0., w ktorym zwrocil uwage na zalegloci finansowe spdtki wobec Skarbu Panstwa i wyrazil
swoje przypuszczenia w zakresie ewentualnych probleméw dla jej dzialalnosci, ktére moga sie z tym wigzad.

Pismem z 4 kwietnia 2002 roku kierowanym do prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., R. A. poinformowal o swojej rezygnacji
z zajmowanego stanowiska z dniem 4 kwietnia 2002 roku, z uwagi na brak mozliwosci wykonywania we wlasciwy
spos6b powierzonej funkcji.

19 kwietnia 2002 roku do sekretariatu zarzadu spo6lki (...) Sp. z 0.0. wplynelo pismo R. A. z 14 kwietnia 2002 roku,
adresowane do prezesa i rady nadzorczej (...) sp. z 0.0., w ktorym o$wiadczyl on, Ze z dniem 15 kwietnia 2002 roku
sklada rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Swoja decyzje odwolujacy umotywowal
brakiem mozliwoéci porozumienia sie z zarzadem spdiki, co do dzialan niezbednych do jej funkcjonowania.

W pi$mie wystosowanym 6 maja 2002 roku do prezesa zarzadu i rady nadzorczej (...) sp. z 0.0. odwolujacy ponownie
podniost problem zadluzenia spdtki wobec Skarbu Panstwa (ZUS i Urzad Skarbowy). O$wiadczyl rowniez, iz rozwaza
zlozenie rezygnacji z zajmowanego stanowiska czlonka zarzadu (...) sp. z o.0.

Trzy wymienione wyzej pisma nie zostaly przekazane radzie nadzorcze;j.

Kolejnym pismem z 16 maja 2002 roku R. A. poinformowal rade nadzorcza (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. ul. (...),
ze z dniem 16 maja 2002 roku sklada rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu. Odwolujacy swoja decyzje umotywowat
wzgledami rodzinnymi oraz osobistymi. Pismo to odwolujacy osobiScie dostarczyl radzie nadzorczej spoiki.

W zwiazku z istniejacym zadluzeniem spolki (...) Sp. z o0.0. organ egzekucyjny - Dyrektor Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w P., wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z 0.0. na podstawie wystawionych przez



wierzyciela tytuléw wykonawczych nr (...) do (...), (...) do (...) z23 lipca 2002 roku; (...) do (...) z16 pazdziernika 2002
roku, (...) do (...)z12 grudnia 2002 roku, (...) do (...) z 20 maja 2003 roku. W celu wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu
nieoplaconych skladek organ egzekucyjny dokonat zajecia rachunku bankowego w (...) Oddzial w P.. Postanowieniem
z 8 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 1187/03 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. rozstrzygnal zbieg egzekucji,
powierzajac dalsze laczne prowadzenie egzekucji Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wilkp. Komornik ten postanowieniem z 17 listopada 2004 roku, sygn. akt KM 289/04, umorzyl postepowanie
egzekucyjne z uwagi na brak majatku podlegajacego egzekucji i orzekl o zwrocie tytul administracyjnego wierzycielowi
po uprawomocnieniu sie postanowienia. Nastepnie 5 grudnia 2003 roku ZUS wystawil dalsze tytuly wykonawcze nr
(...) do (...) przeciwko spoélce (...), a egzekucja zostala wdrozona za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w .P., ktory postanowieniem z 29 czerwca 2004 roku umorzy} postepowanie egzekucyjne i zwrocil tytuly
wykonawcze z protokolem nie$ciggalnosci.

28 wrze$nia 2004 roku wierzyciel (...) z siedziba w G. - U. zlozyl skutecznie w Sadzie Rejonowym w Poznaniu Wydzial
XV Gospodarczy dla Spraw UpadtoSciowych i Naprawczych wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P., podnoszac, ze dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan zar6wno
wobec wierzyciela jak i licznych pracownikow.

Postanowieniem z 23 lutego 2005 roku w sprawie XV GU 364/04 Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XV Gospodarczy
dla Spraw Upadloéciowych i Naprawczych oglosil upadtosé dluznika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. obejmujgca
likwidacje majatku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z 6 maja 2005 roku zglosil do masy upadloSci swoja wierzytelnos¢ w kwocie
539.145,45 zk.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 6 czerwca 2006 roku w sprawie XV GUp 7/05 postepowanie
upadlo$ciowe zostalo ukonczone. Organ rentowy uzyskal jedynie kwote 1.764,85 zl.

R. A. w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 3 marca 2003 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Sp. z 0.0. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracownika w trybie
natychmiastowym.

Przez caly okres funkcjonowania spolki (...) Sp. z 0.0., czlonkiem rady nadzorczej byta D. M..

Z dniem 20 wrze$nia 2006 roku nastgpito wykreslenie spolki (...) Sp. z 0.0. z KRS, Postanowienie w tym przedmiocie
uprawomocnilo sie 5 pazdziernika 2006 roku.

W okresie swojego funkcjonowania spétka (...) ((...)) Sp. z o.0. nie skladala zadnych sprawozdan finansowych.

Organ rentowy wydal decyzje przenoszace odpowiedzialno$¢ na poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o.0., tj. .
R.A.,E.S.. M.P.(1),D.C..

Biegla z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) w opinii z 15 listopada 2012 roku ustalila, ze w latach 2001-2003
dominujacy udzial w strukturze aktywéw spolki stanowil majatek obrotowy na poziomie od 90,3 % sumy bilansowej
w 2001 roku do 97,6 % w 2003 roku.

Tworzyly go prawie calkowicie nalezno$ci krotkoterminowe w kwocie 284,82 tys. zl na dzien 31 grudnia 2001 roku,
ktorych warto$éc zwiekszyla sie na 31 grudnia 2002 roku do poziomu 2.140,29 tys. zl, tj. 0 1.855,47 tys. z}. (wzrost o
651,5 %), a nastepnie o 717,03 tys. zl., tj. 0 25,1 % do poziomu 2.857,32 tys. zl. na 31 grudnia 2003 roku.

Inwestycje krotkoterminowe (drugi sktadnik aktywéw obrotowych) stanowily prawie wylacznie $rodki pieniezne w
wysoko$ci od 183,38 tys. zk. na 31 grudnia 2001 roku do 19,42 tys. zl. na 31 grudnia 2003 roku. Znacznym skladnikiem
majatku obrotowego byly réwniez do 31 grudnia 2002 roku zapasy, ktérych warto$¢ na ten dzieh wynosila 341,00
tys. zk, tj. 12,1 % sumy bilansowej. W rzeczywisto$ci byla ona duzo nizsza, co wynika ze sprawozdania tymczasowego



nadzorcy sadowego, ktory rzeczywista wartos¢ laminatéw zgromadzonych w D. oszacowal na kwote 5-7 tys. zk. (wobec
304,92 tys. zk. wskazywanej przez spotke).

Majatek trwaly stanowil niewielka warto$¢ aktywow spolki i wykazywal spadek z poziomu 81,65 tys. zl., tj. ok. 9,7 %
sumy bilansowej na koniec 2001 roku do 70,93 tys. zl., tj. 2,4 % sumy bilansowej na koniec 2003 roku.

Struktura zrédel finansowania majatku w latach 2001-2003 wskazuje, ze w calym analizowanym okresie majatek
spolki byt finansowany przede wszystkim kapitalem obcym z udzialem na poziomie od 62,7 % sumy bilansowej na
31 grudnia 2001 roku do 95,5 % na 31 grudnia 2003 roku. Kapital wlasny stanowil odpowiednio od 37,3 % sumy
majatku na koniec roku 2001 do 3,5 % na koniec 2003 roku. Z danych bilansowych zawartych w aktach niniejszej
sprawy wynika, ze w calym analizowanym okresie 2001-2003 w spdlce nie wystapil uyjemny kapital wlasny. Jednak po
dokonaniu poré6wnania wyniku wykazywanego w bilansach z wynikiem przedstawionym w deklaracjach podatkowych
(...)1(...) dostarczonych przez (...) Urzad Skarbowy w P., nalezy stwierdzié, Ze przynajmniej na 30 czerwca 2002 roku
spoltka posiadala ujemny kapital wlasny, a sytuacja ta ulegla dalszemu poglebieniu w trackie roku 2002 oraz na koniec
2003 roku. Strata wykazana w deklaracji (...) za 11 miesiecy (brak deklaracji za maj i grudzien, bedacej jednocze$nie
rocznym wynikiem spo6lki) wyniosla (-) 757,12 tys. zl., co dowodzi, iz kapital wlasny na spétki na koniec 2002 roku
bylby ujemny. Tym samym kapital wlasny na 2003 rok réwniez wykazalby warto$¢ ujemna, poniewaz owa strata
zostalby wykazana w pozycji ,zysk/strata z lat ubieglych”. Ujemna warto$é kapitalu wlasnego mogla wystgpié juz na
31 maja 2002 roku, co wynika z réznicy miedzy strata narastajaco na 30 kwietnia 2002 roku i 30 czerwca 2002 roku,
ktora pozwala wnioskowaé, ze strata za maj (i tym samym czerwiec), obliczona jako $rednia z okresu 1 maja — 30
czerwca 2002 roku wynosila (-) 105,90 tys. zl.

Z analizowanych danych bilansowych wynika, ze w latach 2001-2003 zobowiazania z tytulu dostaw i uslug
przekraczaly poziom biezacych nalezno$ci handlowych (z pominieciem jednostek powigzanych) na koniec 2003 oraz
2002 roku, jak réwniez na 30 kwietnia 2002 roku, co oznacza, ze spolka nie posiadala plynnosci finansowej. W
2003 roku zostala wygenerowana znaczaca strata bliska wartosci kapitalu podstawowego. Na 30 kwietnia 2002
roku osiggnieta strata stanowila 66 % kapitalu podstawowego. Z danych bilansowych wynika, ze w trakcie kolejnych
miesiecy spotka znacznie poprawila swoje wyniki, osiggajac na koniec roku 2002 zysk w wysokoéci 13,70 tys. zk.. -
wynik rowny (co do grosza) wynikowi za rok 2001.

Odnosnie watpliwosci co do wyniku wykazywanego w pasywach bilansu roku 2002, ktéry byl réwny co do grosza
wynikowi roku 2001, w wyniku analizy deklaracji podatkowych za rok 2001 i 2002, biegla ustalila, ze wynik roku
2001 wykazywany w bilansie (i rachunku zyskow i strat) jest zblizony do wyniku podatkowego, natomiast wynik za
rok 2002 rozni sie znacznie i powinien by¢ istotnie nizszy. W zwiazku z tym biegla uznala, ze dane wykazywane na 31
grudnia 2001 roku sg prawidlowe, natomiast dane roku 2002 zawieraja bledny wynik finansowy za ten okres.

Od konca marca 2002 roku spotka wykazywala brak rentowno$ci sprzedazy i zaangazowanego majatku.

Na podstawie analizy wskaznikéw plynnoSci finansowej stuzacych do oceny zdolnosSci danej jednostki w zakresie
terminowego regulowania zobowiazan biezacych (takich, ktérych termin nie przekracza jednego roku) ustalono,
ze wskaznik plynnoSci biezacej - I stopnia (przyjmujacy warto§é wzorcowa 1,2 - 2,0) ksztaltowal sie od 31
marca 2002 roku ponizej wartoSci wzorcowych. Z kolei wskaznik plynnoéci szybkiej - II stopnia (warto$é
wzorcowa 0,9 - 1,0) w badanym okresie mieécit sie przewaznie w granicach warto$ci wzorcowych. Jednakze w
poczatkowych miesigcach 2002 roku przyjmowal warto$ci ponizej dolnej granicy tych wartos$ci. Wskaznik ptynnosci
natychmiastowej - ITI stopnia (warto$¢ wzorcowa 0,1 - 0,2) ksztaltowal sie zdecydowanie ponizej warto$ci wzorcowych
dla tej pozycji, co wskazuje, ze w calym analizowanym okresie (z wyjatkiem 2001 roku) spélka nie posiadala
wolnych §rodkéw pienieznych, ktore zaspokajalyby najbardziej wymagalne zobowiazania. Z informacji ujawnionej w
sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego z 18 stycznia 2005 roku wynika, ze z 2.010,67 tys. zl. nalezno$ci
krotkoterminowych, wykazanych w bilansie na 30 listopada 2004 roku, realnie do odzyskania bylaby kwota 30,00

tys. zk



Celem potwierdzenia wynikdéw analizy stanu finanséw sp6lki i ustalenia przeslanek do zlozenia wniosku o upadlosé,
biegla dokonala oceny mozliwosci kontynuacji dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. w latach 2001-2003, wykorzystujac w
tym zakresie tzw. modele ostrzegania przed upadlo$cig. W oparciu o metode D. H. spolka, na dzienr bilansowy
konczacy rok 2001, osiagnela wynik dodatni analizy, ktéry plasowal ja w grupie przedsiebiorstw okre$lanych jako
niebankrut. Jednakze na dzieh 30 kwietnia 2002 roku wynik analizy byt bliski wartosSci granicznej. Podobne wyniki
dala metoda (...). Na tej podstawie ustalono, ze na dzieni 30 kwietnia 2002 roku wynik analizy byt ujemny i informowat
o wysokiej szansie upadku. Powyzsze potwierdzila rowniez metoda M. H., B. C., M. P.. Zgodnie z jej wynikami
spotka, wedlug stanu na dzien bilansowy konczacy rok 2001, osiagnela wynik dodatni analizy, ktéry plasowal ja w
grupie przedsiebiorstw okre§lanych jako niebankrut. Natomiast na 31 marca 2002 roku oraz 30 kwietnia 2002 roku
wynik analizy spotki klasyfikuje ja jako bankruta. Wycena warto$ci (...) sp. z 0.0. potwierdzila jej nienajlepszy stan
majatkowo-finasowy juz 28 lutego 2002 roku. Wycena spolki wedlug tej metody wykazala ujemna wartosc.

Jednakze z uwagi na brak danych w zakresie przychodéw i kosztow za lata konczace sie 31 grudnia 2002 i 31 grudnia
2003., wykorzystanie dla tych okres6w trzech wymienionych wyzej modeli bylo niemozliwe. Jedynie wycena metoda
likwidacyjna byta mozliwa do przeprowadzenia na wszystkie analizowane momenty w latach 2001-2003. Wykazuje
ona, ze juz w pierwszych miesigcach 2002 roku (wg danych za luty-kwiecien 2002 roku za kolejne miesigce brak
danych), istnialy przestanki do zlozenia wniosku o upadlosé.

Z kolei analiza wynikow trzech pozostalych modeli upadlosci pokazuje, ze wskazniki obliczone na 30 kwietnia 2002
roku znajdowaly sie albo bardzo blisko wartoéci granicznych (1 przypadek), badz klasyfikowaly spotke do kategorii
bankruta.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy R. A., jako
byly czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. odpowiada za wskazane w zaskarzonej decyzji zobowiazania tej
spolki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad I instancji powolal przepisy wlasciwe do rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2003 roku.

Swietle w/w regulacji, czlonkowie zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia odpowiadaja za jej zobowigzania
solidarnie calym swoim majatkiem, jesli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie w calosci lub w czesci bezskuteczna.
Wrylaczenie odpowiedzialnoSci moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu wykaze, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci zgloszono we wlasciwym czasie lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe) albo gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego), nastapilo bez jego winy, badz tez wskaze mienie,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Przedstawione regulacje odnosza sie w ocenie Sadu Okregowego, takze do bylych czlonkéw zarzadu.

Analizujac przestanki warunkujace przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki na odwolujacego, Sad I
instancji podjal rozwazania dotyczace bezskutecznoéci egzekucji.

W uchwale z 13 maja 2009 roku w sprawie I UZP 4/09, Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow stwierdzil, ze
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za
te nalezno$ci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze bezskuteczno$c¢ egzekucji w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji wiaze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie



i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoéiki. Bezskutecznoéé egzekucji w
takim rozumieniu wystepuje wéwczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Sa to réwniez postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze), wzglednie
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 13 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego), czy tez
o ukonczeniu postepowania upadtoSciowego. Upadlo$¢ okre§lana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w
odrdznieniu od egzekucji singulamej (prowadzonej przez poszczegdlnych wierzycieli na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego albo ustawy z 17 czerweca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), ma
na celu rbwnomierne, choéby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku
niewyplacalnego dluznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w prawie upadloSciowym. Niemozliwo$¢ realizacji
tego celu z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest
réwnoznaczna z bezskuteczno$cig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego
dluznika i wszystkich jego wierzycieli.

Sad Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z 6 czerwca 2006 roku w sprawie XV GUp 7/05 zakonczyt postepowanie
upadloSciowe przeciwko spodlce. Organ rentowy uzyskal jedynie 1.764,85 zI wobec zgloszonej wierzytelno$¢ w
wysoko$ci 539.145,45 z. Na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil, ze egzekucja (uniwersalna) prowadzona przeciwko
Spolce okazala sie bezskuteczna.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego, zrzucajacego brak nalezytej staranno$ci ze strony ZUSu w prowadzeniu
egzekucji, Sad I instancji uznal, ze dane wskazywane przez odwolujacego, dotyczace majaku spo6tki sa niemiarodajne.

Nadto Sad podkreslil, ze przyjete przez odwolujacego stanowisko, oparte na przyczynieniu sie do bezskuteczno$ci
egzekucji przez op6Znienie wierzyciela w egzekwowaniu dlugu, nie zostalo wypelnione jakimkolwiek argumentem
wskazujacym na prawny obowiazek dochodzenia przez wierzyciela naleznoéci w czasie sprzyjajacym uzyskaniu
zaspokojenia. W tym kontekécie Sad Okregowy za zasadne uznal przytoczenie pogladu zaprezentowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego niedopuszczalne jest kreowanie dodatkowej przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu zobowiazujacej wierzyciela do wszczynania egzekucji tylko wtedy, gdy ma
ona szanse powodzenia. Moze by¢ prowadzona zawsze wtedy, gdy $wiadczenie nadaje sie do egzekucji. Organ
ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku wszczynania egzekucji w takim czasie, aby uzyskac¢ potencjalnie najwyzsze
zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych od platnika sktadek, nawet gdyby ich weczeé$niejsza egzekucja mogla prowadzic
choéby do czeSciowego zaspokojenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 roku w sprawie II UK 146/10, z 3
lutego 2012 roku w sprawie II UK 121/11).

Kwestia sporng podnoszong przez pelnomocnika odwolujgcego bylo réwniez ustalenie rzeczywistego okresu
ewentualnej odpowiedzialnoéci R. A. za zobowiazania (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z przedlozeniem dowodéw majacych
potwierdzi¢ jego rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu juz w kwietniu 2002 roku.

Sad Okregowy powolujac art. 202 § 4 k.s.h. wskazal, ze oSwiadczenie woli o rezygnacji, podobnie jak
wypowiedzenie, wymaga zakomunikowania innej osobie. Podmiotem zainteresowanym tym o$wiadczeniem w sensie
materialnoprawnym jest spotka jako osoba prawna. W nauce prawa przewaza zapatrywanie, iz o§wiadczenie o
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu powinno by¢ ztozone na rece rady nadzorczej, w zwiazku z treScia art. 210 k.s.h.,
bowiem wygas$niecie mandatu jest rownoznaczne z wygasnieciem stosunku organizacyjnego istniejacego miedzy
czlonkiem zarzadu a sp6tka, natomiast zarzad nie moze reprezentowac spotki w czynnoéciach z czlonkiem zarzadu.
Za trafno$cia tego stanowiska przemawia zdaniem Sadu I instancji dodatkowo zapis § 18 aktu zalozycielskiego sp6iki,
ktory okreslil, ze do wylacznej kompetencji rady nadzorczej nalezy m.in. powolywanie i odwolywanie czlonéw zarzadu.
Rada nadzorcza sprawuje staly nadzoér nad dzialalno$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnosci i - w braku
odmiennych postanowien w umowie spolki - kazdy czlonek rady moze samodzielnie wykonywaé prawo nadzoru (art.
219 § 5 k.s.h.). Wzglad na pozycje tego organu w spélce i uprawnienia jego czlonkéw przemawia za przyjeciem,
ze w braku odmiennych postanowien regulaminu rady nadzorczej, dojScie o§wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu do jednego z czlonkoéw rady nadzorczej w sposob okre§lony w art. 61 k.c., mozna uznaé za chwile



zlozenia rezygnacji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samego odwolujacego, wynika,
jak przyjal Sad Okregowy, ze dopiero pismo z 16 maja 2002 roku zawierajace oS§wiadczenie o rezygnacji z dotychczas
zajmowanego stanowiska czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., zostalo skutecznie zlozone wobec czlonka rady nadzorczej
D. M.. R. A. powolujac sie na o§wiadczenia woli zwarte w pismach z 4 i14 kwietnia 2002 roku nie wykazal, by ich tre$¢
zostala zakomunikowana radzie nadzorczej (...) Sp. z 0.0. zgodnie z wymogami opisanymi powyzej.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze date powstania zalegloSci skladkowej, od ktorej zalezy mozliwosé
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, wyznaczaja terminy zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne
okres$lone w art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory to przepis
organ rentowy odczytal prawidlowo i wlasciwie ustalit zakres odpowiedzialnosci

Kolejno, przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byla ocena tego, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spoiki (...) Sp. z 0.0. nastgpilo we wlaéciwym terminie. Sad I instancji odwolal sie do opinii bieglej i uznal, ze juz 28
lutego 2002 roku stan majatkowo-finansowy spotki uzasadnial wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Sad
Okregowy zaznaczy! przy tym, ze spétka nie dopelniala obowigzku w zakresie skladania sprawozdan finansowych. W
ocenie Sadu, zaniechanie to moze §wiadczy¢ o tym, ze zarzad spolki chcial ukry¢ informacje na temat stanu, w jakim
znajdowala sie spotka. Powyzsza okoliczno$¢ nie powinna jednak dziala¢ na korzysé odwolujacego. Przyjecie bowiem
odmiennego stanowiska prowadziloby do usankcjonowania podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, ktore
pozwalalyby unikngé odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 ordynacji podatkowej, co jest nie do pogodzenia
z ratio legis omawianego przepisu. Na marginesie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy zwrécit uwage, ze
zaleglo$ci wobec ZUS nie byly regulowane od sierpnia 2001 roku, co bylo nastepstwem sytuacji ekonomicznej spo6iki.
Juz 13 marca 2002 roku R. A. wystosowat pismo do prezesa zarzadu i rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0., w ktérym zwrocil
uwage na zalegloSci finansowe sp6tki wobec Skarbu Panstwa i wyrazil swoje przypuszczenia w zakresie ewentualnych
problemow dla jej dzialalno$ci, ktore moga sie z tym wigzaé. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do
traktowania zaleglo$ci sktadkowych (dtugu) wobec ZUS jako niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowe;j
spolki i przyjmowania, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania zaspokojenia dtugu, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z14
czerwca 2006 roku w sprawie I UK 324/05).

Oceniajac czy wszczecie postepowania ukladowego lub zgloszenie wniosku o upadloéé nastgpilo we wlasciwym
terminie, Sad I instancji powolal przepisy art. 1i 2 oraz 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24
pazdziernika 1934 roku Prawo upadlos$ciowe, ktore obowiazywalo w okresie wystapienia zaleglo$ci wobec organu
rentowego i zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

W ich $wietle przestanka upadlo$ci jest trwala niewyplacalno$§é przedsiebiorcy, co daje sie zasadnie stwierdzi¢ po
uplywie dluzszego okresu czasu, aczkolwiek taka prognoza moze okazaé¢ sie uprawniona - po zbadaniu sytuacji
finansowej i majatkowej dluznika - juz po zaprzestaniu placenia przez niego dlugéw. Przeslanka upadlosci
przedsiebiorcy bedacego osoba prawna jest takze szczuplo$é jego majatku, niewystarczajaca na zaspokojenie dlugdéw
Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy sporym
majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob trwaly placenia dlugoéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 roku w sprawie V CKN 342/01).

Sad Okregowy wskazal, ze pojecie ,zaprzestanie placenia dlugéw” oraz powstale w oparciu o nie pojecie ,,wlasciwego
czasu” majq charakter czesto niedookreslony w zwigzku z czym doktryna oraz orzecznictwo stanelo przed zadaniem
ustalenia regul pozwalajacych na dokonanie dokladniejszej oceny tych stanéw. Przyjaé¢ nalezy, ze ,wlasciwym
czasem” nie jest krotkotrwale, wynikajace z przej$ciowych trudnosci, wstrzymanie placenia, czy calkowite zaprzestanie
placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego lub prawie calego majatku, lecz
chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie ich splaci¢. Zaprzestanie placenia dlugdéw, jako przestanka
ogloszenia upadlo$ci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie nie placi dlugéw, ale takze
nie bedzie tego czynil w przysztoSci z powodu braku niezbednych §rodkéw. Oceny tej dokonuje sie na podstawie
aktualnej sytuacji dluznika. Jezeli dluznik nie placi dlugéw, ale rozporzadza $rodkami pienieznymi w ten sposob,
ze przeznacza je na naklady inwestycyjne majace na celu podjecie okre$lonej dzialalnoSci produkeyjnej, ktora w



stosunkowo krotkim okresie ma przynies$¢ znaczace zyski, to wowczas nie mozna zasadnie zaktadaé, ze zaprzestanie
placenia dlugéw ma trwaly charakter, ale przeciwnie - jest to tylko stan przejSciowy, wylaczajacy ogloszenie upadlosci
w zwiagzku z treécig art. 2 prawa upadloSciowego. ,,Czas wlasciwy” to czas, gdy zarzad nie jest w stanie zrealizowaé
zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, lecz postepowanie upadloéciowe moze sie jeszcze toczyc i doprowadzic
do ich czeSciowego zaspokojenia.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze dwutygodniowy termin do zgloszenia wniosku o upadloé¢ okre§lony w art.
5 § 1 prawa upadlo$ciowego, tj. ,wladciwy czas” na gruncie art. 116 §1 pkt 1 lit. a ordynacji podatkowej, ktoérego
zachowanie pozwoliloby odwolujacemu uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki, zaczat biec od 28
lutego 2002 roku. Przy czym jak przyjal Sad, pojecie "wlasciwy czas" ma charakter nieostry i pozwala na zachowanie
pewnej elastyczno$ci przy ocenie prawidlowos$ci okreélenia czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Wlaéciwa wykladnia tego przepisu musi uwzglednia¢ jego zasadnicza funkcje, polegajaca na ochronie wierzyciela
przed konsekwencjami pozbawienia go mozliwo$ci zaspokojenia roszczen.

R. A. w toku postepowania podkre§lal, iz nie byt Swiadomy rzeczywistej sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0., co wynikato
z braku dostepu do dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem spraw spolki oraz zakresu czynnoSci, ktore zostaly
mu powierzone, a ktore nie obejmowaly jej dzialalno$ci finansowej. Odwolujacy dowodzil, Ze w tej sytuacji zostal
pozbawiony realnych mozliwo$ci podejmowania dzialan stuzacych zabezpieczeniu intereséw spétki, w tym kontroli jej
sytuacji finansowej. W ocenie Sadu I instancji, podnoszony argument o faktycznym pozbawieniu wplywu na kierunki
rozwoju spolki i jej zarzadzanie, przemawia wylacznie na niekorzy$¢ odwolujacego. Majac bowiem $wiadomoéc
pozornoéci swoich uprawnien, powinien byt w stosownym czasie zrezygnowac z zajmowanej funkcji. Skoro jednak
tego nie uczynil, tym samym przyjal na siebie zwigzane z tym ryzyko. Z zeznan R. A. wynika, ze na podstawie rozmow
z pracownikami Sp6iki, dochodzily do niego informacje ojej zlej sytuacji, co potwierdza pismo z 13 marca 2002 roku.
Odwolujacy mial $wiadomo$é, ze spétka ma zadtuzenie wobec ZUS. Odwolujgcy obejmujac funkcje czlonka zarzadu
powinien byl przede wszystkim rozeznaé sie w sytuacji finansowej spolki (jest to elementarny obowigzek czlonka
zarzadu) i podja¢ niezbedne kroki majace na celu ustalenie czy istnieja Srodki na pokrycie zaleglosci, a ewentualnie
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Sytuacja finansowa (...) ((...)) sp. z 0.0. byla tematem szeroko komentowanym
przez pracownikow. W §wietle powyzszego zeznania odwolujacego, iz jako czlonek zarzadu nie mial o niczym pojecia,
Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, podobnie jak twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za sprawy finansowe spotki
nie wchodzila w zakres jego kompetencji.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadu Najwyzszego, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, charakter
prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowigzek
wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki
dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spolka. (...).
Inng natomiast kwestia jest to, czy brak mozliwoSci faktycznego zarzadzania sp6lka uznany byé moze za przestanke
uwalniajaca cztonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zalegloSci sktadkowe. Co do zasady, na tak postawione pytanie
mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. W istocie jednak zasadnicze znaczenie bedzie miala przyczyna, dla ktérej czlonek
zarzadu w okresie, w ktorym powstala zaleglo$¢ sktadkowa, ograniczat sie do biernego piastowania funkeji w organie.
Wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna byc
oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby
pelnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, miary starannosci uwzgledniajacej
pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosSci. Osoba, ktora (bez przymusu,
grozby lub podstepu) wyrazila zgode na powolanie do zarzadu spdélki ze SwiadomoScia, ze pelni¢ bedzie jedynie role
"figuranta", a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej sp6iki i odpowiedzialno§é
za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dzialania na szkode spotki os6b dopuszczonych za jej zgoda do
faktycznego zarzadzania spotka (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 roku w sprawie IT UK 174/10).



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji za udowodnione w przedmiotowej sprawie uznal dwie przestanki, ktérych
wykazanie lezalo po stronie ZUS, a mianowicie, iz odwolujacy pehil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. zo.0. w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzjach oraz przestanke bezskutecznos$ci egzekucji.

Rozpatrujac natomiast kwestie zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej wymienionej w przepisie art. 116 ust. § 1
ordynacji podatkowej, na ktéra powolywal sie R. A., dowodzac, iz wskazal on mienie, z ktoérego organ rentowy
moégl w stosownym czasie dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, Sad I instancji zaznaczyl, ze wskazanie
mienia, o jakim stanowi powyzszy przepis, musi by¢ wskazaniem realnym, dajacym takie wskazéwki co do jego
usytuowania, ktore organowi podatkowemu pozwola na skierowanie do tego mienia egzekucji. Musi to by¢ zatem
takie mienie, z ktorego egzekucja faktycznie jest mozliwa. Mienie to, by skutecznie ochronié¢ od odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu spoétki, musi istnieé¢ i by¢ wskazane w momencie, w ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie
ustalenia odpowiedzialno$ci. Nie jest bowiem istotne, ze mienie takie istnialo w czasie, w ktorym zaleglos$¢ powstala
i kiedy skarzacy pelnil swoja funkcje. Powolywanie sie przez odwolujacego w toku postepowania sadowego na
sporzadzone przez niego wykazy nieruchomosci i ruchomych $rodkéw trwalych w sytuacji, gdy postepowanie w
sprawie odpowiedzialno$ci zostalo wszczete w 2007 roku nie moze by¢ uznane za wskazanie mienia w rozumieniu
przepisu art. 116.

Sad I instancji nie znalaz} takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 114 k.p. Przepis ten reguluje
kwestie odpowiedzialnoéci pracownika wobec pracodawcy, podczas gdy art. 116 dotyczy odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu za zobowigzania podatkowe (skladkowe) spolki, ktéra moze jednoczesnie posiadaé status pracodawcy, jak
w przypadku odwolujacego. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu wynikajaca z art. 116 ordynacji podatkowej ma
charakter catkowicie niezalezny od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 114 k.p. wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Odwolujacy zaskrzyl wyrok w calosci skladajac apelacje.

Na podstawie art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiazujacym w dacie przeksztalcenia sie
zobowigzania podatkowego w zaleglos¢ podatkowa, dalej: ,,Ordynacja podatkowa") w zw. z art. 20 § 2 i w zw. z
art. 21 ustawy z 12 wrze$nia 2002 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2002.169.1387) apelujacy zglosil zarzut przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat (...) w P., Inspektorat P. (...) z 10 sierpnia 2007 roku, znak (...).

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) naruszenie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez:

a. przyjecie, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania spolki (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych w sytuacji, w ktérej w okresie sprawowania funkeji cztonka zarzadu przez odwolujacego
nie zaistnialy jeszcze okoliczno$ci uzasadniajace skierowanie wniosku o ogloszenie upadlosci przez spoétke (...) Sp. z
0.0., a odwolujacy wskazal na brak wykazania przez organ rentowy przestanek pozytywnych, a nadto wykazal istnienie
przeslanek egzoneracyjnych;

b. przyjecie bezskutecznosci egzekucji z wniosku organu rentowego przeciwko spdlce (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
postepowanie egzekucyjne bylo ograniczone tylko do jednego ze sposobow egzekucji i dotyczylo tylko rachunku (...)
Sp. z 0.0., a postepowanie upadlosciowe wzgledem spolki (...) Sp. z 0.0. bylo prowadzone kilka lat p6Zniej i tym samym
bledne przyjecie, ze istnieja podstawy do obcigzenia odwolujacego odpowiedzialnoécig za zobowiazania spdiki (...)
Sp.z0.0.;

c. nieznajdujace oparcia w przepisach prawa przyjecie, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spo6tki
(...) Sp. zo.0. ztytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w sytuacji, gdy na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowej w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 roku (ktoérego to okresu dotyczy przedmiotowe postepowanie) brak jest podstawy
prawnej do objecia odwotujacego (jako bylego czlonka zarzadu) odpowiedzialno$cia za zaleglosci (...) Sp. z 0.0.;

2) naruszenie art. 51 § 1i 52 § 1 wzw. z art. 107 Ordynacji podatkowej poprzez nieuwzglednienie, ze nie jest zalegloScig
podatkowa ani nie moze by¢ traktowana na réwni z zalegloécig podatkowa kwota odsetek za opdznienie w platnoéci
oraz kosztow postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji bledne oddalenie
odwolania w caloéci;

3) naruszenie art. 202 § 4 kodeksu spélek handlowych poprzez wadliwe okreSlenie bezskutecznoSci wcze$niej
zlozonych rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu i ustalenie, ze dopiero pismo z 16 maja 2002 roku bylo skuteczng
rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu spo6iki (...) Sp. z o.0.,

4) niezastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego i w konsekwencji naduzycie prawa i bledne ustalenie, ze:

a. odwolujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdlki (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, poniewaz nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki (...) Sp. z 0.0. ani nie rozpoczal
postepowania ukladowego w sytuacji, w ktorej w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez odwotujacego nie
zaistnialy jeszcze okoliczno$ci uzasadniajace skierowanie wniosku o ogloszenie upadloéci przez spoélke (...) Sp. z 0.0.;

b. odwolujacy nie wykazal mienia spo6lki (...) Sp. z o.0., z ktérego egzekucja mogla umozliwi¢ zaspokojenie czeSci
zaleglo$ci (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej odwolujacy wskazywal na istnienie takiego mienia przynajmniej w okresie
prowadzenia egzekucji przez organ rentowy;

c. organ rentowy, pomimo takiej mozliwo$ci, nie prowadzi postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania
nalezno$ci od pozostalych os6b zobowigzanych;

d. na zaleglo§¢ podatkowa skladaja sie takze odsetki za opdZnienie w platnoéci oraz koszty postepowania
egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa procesowego poprzez:
1) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:
a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosSci poprzez:

- calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym (przede wszystkim z opinia bieglego), ustalenie, ze
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci spoiki (...) Sp. z o0.0. zaistnialy w lutym 2002 roku, w sytuacji
w ktorej z opinii bieglego wyraznie wynika, ze zarzad spo6iki mial obowigzek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
dopiero w 2003 roku, a zatem w okresie w ktéorym odwolujacy nie pelil juz funkcji czlonka zarzadu spokki (...) Sp.
7 0.0.;

- uznanie w calo$ci prawdziwos$ci twierdzen i dowodoéw przedstawionych przez organ rentowy, a nieuwzglednienie
wiekszo$ci twierdzen przedstawionych przez odwolujacego;

b. brak wszechstronnych rozwazan materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci:

a. bledne przyjecie, ze odwolujacy mial swiadomosé co do zlej sytuacji finansowej spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie
pelienia funkcji czlonka zarzadu w sytuacji, w ktoérej rozmowy z pracownikami dotyczyly stanu (...) Sp. z 0.0., co
wyraznie wyjasnit odwolujacy w swoich zeznaniach 2 kwietnia 2013 roku;



b. bledne przyjecie, ze twierdzenia Prezesa M. P. (1) o zlej sytuacji finansowej spdiki (...) Sp. zo.0., o ktérych wspominal
w swoich zeznaniach P. K., dotyczyly okresu, w ktérym odwotujacy byt cztonkiem zarzadu spélki (...) Sp. z 0.0., podczas
gdy odwolujacy nie byt nigdy rownoczeénie czlonkiem zarzadu z M. P. (1);

c. bledne przyjecie odpowiedzialnoéci odwolujacego za zaleglosci (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej sad I instancji
ustalil czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z 0.0. i to w sposéb dowolny oraz
wbrew wynikom postepowania dowodowego, a wrecz w sytuacji braku mozliwosSci jednoznacznego ustalenia tego
czasu wladciwego,

3) naruszenie art. 320 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie zasadnych twierdzen odwolujacego w zakresie rozlozenia na raty lub umniejszenia zaleglo$ci podatkowej;

4) naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -
uzasadnienie wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji w
calo$ci oraz umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow proces
postepowaniu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych a takze
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy zakwestionowal rozstrzygniecie na wszystkich plaszczyznach, wytykajac zar6wno bledy w ocenie
materialu dowodowego jak i zastosowaniu norm prawa materialnego.

W ocenie odwolujacego, niestusznym jest obarczenie go odpowiedzialnoScia za zobowiazania skladkowe spotki
poniewaz, w okresie kiedy pelnil funkcje czlonka jej zarzadu brak byto podstaw do zgloszenia wniosku o upadloéc
spolki, w kazdym razie Sad Okregowy na te okolicznoéé nie dokonal jednoznacznych ustalenn. Sam odwolujacy, jak
wskazal, nie mial wplywu na zarzadzanie podmiotem i nie znal jego faktycznej sytuacji, a rezygnacje z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu ztozyl wezeéniej, niz przyjal Sad I instancji.

Ponadto, co do zasady jak zaznaczyl odwotujacy, przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie przewiduja
mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe na bylego czlonka zarzadu, a takim jest apelujacy.

Apelujacy podniosl, ze wobec nierzetelnego i ograniczonego sposobu w jaki organ rentowy egzekwowal roszczenie,
nie mozna przyjac, ze egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Skarzacy sprzeciwil sie przy
tym obarczaniu go odpowiedzialnoécig za odsetki on naleznos$ci glownej i koszty postepowania egzekucyjnego.

Ponadto w ocenie skarzacego, wskazywal on majatek spotki umozliwiajacy zaspokojenie wierzyciela.
Wreszcie odwolujacy powolal sie na zasady wspotzycia spolecznego oraz podniost zarzut przedawnienia.
Te ostatnie z wymiennych zarzutéw wymagaly ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci.

Odwolujacy wskazal, ze obarczenie go odpowiedzialno$cia za zobowiazania sp6tki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Z art. 5 k.c. nie wynika, aby jego
stosowanie bylo w pewnym rodzaju spraw cywilnych wylaczone. Klauzule generalne, w tym, zasady wspolzycia
spotecznego, ujete w art. 5 k.c. nalezy traktowac jako ogblne normy spoleczne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych



przypadkéw, w ktorych powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania lecz naduzywanie, co
nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

Przekonanie apelujacego jest bledne.

W judykaturze utrwalony jest poglad o braku podstaw do stosowania zasad wspélzycia spolecznego w sporach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2005 roku w sprawie III
UK. 120/05 wykluczono mozliwoé¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regut
shusznosci (zasad wspolzycia spolecznego). Podobnie w wyroku z 23 pazdziernika 2006 roku w sprawie I UK. 128/06
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. ani
art. 8 k.p. poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia apelujacy powolal art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 20 § 21w zw. z
art. 21 ustawy z 12 wrze$nia 2002 roku o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zamianie niektérych innych
ustaw i wskazal, ze w zwigzku faktem, iz zobowigzanie powstalo przed 1 stycznia 2003 roku, przedawania sie ono po
uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej zostala
wydana. Zaskarzona decyzja zostala wydana 10 sierpnia 2007 roku.

Rowniez w powyzszym zakresie zasadnym jest odwolanie sie do dorobku orzecznictwa.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2013 roku w sprawie II UK. 329/12 wskazal, ze art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zawierajacy zamkniety katalog przepiséw Ordynacji podatkowej znajdujacych odpowiednie
zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, nie wymieniono art. 70. Mozliwe jest jedynie odpowiednie stosowanie
art. 70 § 2 pkt 1, § 31 4 - na podstawie art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej (wymienionego w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Jednakze najistotniejsze jest to, ze sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji ustalajacej
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia za zaleglo$ci skltadkowe tej sp6lki nie ma
nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia zobowiazania wynikajacego z tej decyzji,
albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 14
grudnia 2009 roku w sprawie III UK. 44/09 i z 23 kwietnia 2010 roku w sprawie). Przedawnienie zobowigzania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej,
nie stanowi elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno$¢ (por.
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 roku w sprawie I UK. 151/08 czy wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 21 stycznia 2009 roku w sprawie I SA/Sz 523/08). Kwestia ta aktualizuje sie bowiem
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego
z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej, w tym przypadku czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, za zalegloSci skladkowe tej spoltki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
sadowego co do prawidlowosci orzeczenia o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloSci sktadkowe (takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 roku w sprawie II UK. 360/10 oraz z 9 czerwca 2010 roku w sprawie II UK. 37/10).

W dalszej kolejnosci ocenie podlegaly zarzuty odnoszace sie do przeslanek okre§lonych w art. 116 Ordynacji
podatkowej. W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2002 rok, tj. w okresie powstania
zobowigzania, przepis ten stanowil, ze za zalegloSci podatkowe spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej i spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba ze
czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest
mozliwa (81).

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki okreSlona w § 1 obejmuje zobowigzania podatkowe, ktore powstaly w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkoéw zarzadu spotki (§2).



Zastosowanie powyzszego przepisu do zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mozliwe jest w zwigzku z regulacjy art. art. 32 i 33 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Istotnym jest, ze istnienie zaleglo$ci sktadkowych, czlonkostwo danej osoby w zarzadzie spdlki oraz bezskuteczno$c
egzekucji, to przeslanki pozytywne, ktére wykaza¢ powinien organ rentowy. Sa to przestanki warunkujace
przeniesienie odpowiedzialno$ci. Dopiero w przypadku ustalenia, iz odpowiedzialno$¢ dotyczy czlonkéw zarzadu
spolki, jej przedmiotem sa zalegloSci spoiki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, zachodzi potrzeba
rozwazenia, czy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace jednak odpowiedzialnosé konkretnych osob i wowezas to po
ich stronie spoczywa ciezar dowodowy.

Odwolujacy w apelacji kwestionujac przestanki pozytywne podnosil, ze jest bylym czlonkiem zarzadu a cyt. przepis
mowi o czlonkach zarzadu.

Stanowisko swoje odwolujacy wywiodt z faktu art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej, stanowiacy, ze przepisy § 1-3 stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spo6tki w organizacji, wszedl w zycie
dopiero 1 stycznia 2003 roku. Przed ta data nie bylo podstawy prawnej do obcigzenia odpowiedzialnoscia za zaleglo$ci
skladkowe spolki bylego czlonka jej zarzadu.

Sad Apelacyjny w powyzszym zakresie podzielil zapatrywanie Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym okoliczno$é,
ze w art. 116 ordynacji podatkowej dodano z dniem 1 stycznia 2003 roku § 4 nie oznacza, ze w stanie prawnym
obowiazujacym w 2002 roku, istniala niedopuszczalno$é orzekania o odpowiedzialno$ci za zaleglosci spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig po dniu ustgpienia z funkcji czlonka zarzadu. Wskazana nowelizacja jedynie
doprecyzowala istniejace wezeéniej regulacje. W przepisie art. 116 § 2 ordynacji podatkowej nie bylo bowiem mowy o
tym, czy jesli dana osoba przestala by¢ czlonkiem zarzadu sp6lki, to w zwigzku z tym nie mogla juz odpowiada¢ za jej
zaleglo$ci podatkowe, (wyrok WSA w Opolu z 6 lutego 2012 roku w sprawie I SA/Op 462/11).

Uzupelniajaco dodaé¢ wypada, ze cel, ktory przy$wiecal przepisom o odpowiedzialnosci osob trzecich, przemawia
za dopuszczalno$cia wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie spoleczne na
czlonkdéw zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia takze po utracie bytu prawnego przez spotke wskutek
ukonczenia postepowania upadlo$ciowego i wykreélenia tego podmiotu z rejestru przedsiebiorcéw. W sytuacji kiedy
spolka traci podmiotowos$¢, przestaja istnieé takze jej organy. Przyznanie pierwszenstwa wykladni funkcjonalnej nad
jezykowa w tym przypadku jest uzasadnione tym bardziej, ze nie ma powodu, aby sytuacja czlonkéw zarzadu, ktdrzy
nie zlozyli we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci zmieniala sie na ich korzy$é po wykresleniu spotki z
rejestru, jezeli zobowiazania za sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly w pelni zrealizowane.

Takie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy z uchwale z 4 grudnia 2008 roku w sprawie II UZP 6/08

Sad Najwyzszy wskazal, Zze nowe brzmienie art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa, nadane ustawa z 12 wrze$nia 2002
roku, nie zmienialo rozwigzah merytorycznych zawartych w tym artykule w poprzednim brzmieniu, a tylko je uécislalo.
W szczeg6lnosci nowy § 4 w art. 116 nie rozszerzal odpowiedzialnosci na bylych czlonkéw zarzadu, a tylko uscislal
wniosek wynikajacy z § 2 w art. 116 w poprzednim brzmieniu, iz odpowiedzialno$§¢é ponosza réwniez byli czlonkowie
zarzadu, jezeli zaleglto$¢ podatkowa powstala w czasie pelnienia przez nich funkeji cztonka zarzadu.

Ustanie bytu prawnego platnika skladek samo w sobie nie stanowi podstawy wylaczajacej odpowiedzialnosé os6b
trzecich za skladki ubezpieczeniowe niezaplacone przez niego. Zaré6wno w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
jak i w doktrynie prawa podatkowego nie byto nigdy kwestionowane, ze organ podatkowy moze wszczac i prowadzié
postepowanie przeciwko osobie trzeciej o zaplate zalegloSci podatkowych podatnika takze po ustaniu bytu prawnego
podatnika. Z rozwazan tych wynika wiec, ze mozliwe jest przeniesienie odpowiedzialnos$ci za skladki na czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia po utracie bytu prawnego przez spodtke wskutek ukonczenia
postepowania upadloéciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz nie ma przepisu,



ktory z utrata bytu prawnego przez podmiot zobowiazany wiazalby skutek w postaci wygasniecia odpowiedzialnoSci
0sob trzecich odpowiedzialnych solidarnie z tym podmiotem za niezaplacone skladki ubezpieczeniowe.

Sad II instancji nie znalaz} takze podstaw aby uwzgledni¢ zarzut apelujacego, dotyczacy bezskutecznosci egzekucji.

Skarzacy podnosil, ze postepowanie upadloSciowe wobec spdlki bylo prowadzone kilka lat po powstaniu
wierzytelnoSci, kiedy stan majgtkowy spoétki byk zdecydowanie gorszy przede wszystkim z uwagi na przesuniecia
majatkowe dokonywane przez jej wspolnikow.

Apelujacy zaznaczyl takze, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal oddalony, ani postepowanie upadlo$ciowe nie
zostalo umorzone (majatek spotki wystarczat na pokryci kosztéw postepowania), co najistotniejsze za$, uzyskana w
postepowaniu upadlo$ciowym suma wystarczyla na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Gdyby zatem organ rentowy
wezedniej rozpoczal egzekucje i to z calego majatku spoiki, to najpewniej odnioslaby ona pozytywny rezultat.

Odnoszac sie powyzszego, na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze na tle przeslanki bezskutecznosci egzekucji w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych wylonialo sie wiele zagadniefi wzbudzajacych watpliwosSci, ktore ostatecznie
rozstrzygal Sad Najwyzszy.

W niniejszej sprawie warto powola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, w sprawie I UZP 4/09.
Sad Najwyzszy stwierdzil w jej uzasadnianiu m.in., ze termin "egzekucja" zawarty w art. 116 ordynacji posiada te
samg tre$¢ normatywna, jaka okresleniu temu nadajg przepisy regulujace cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Oznacza zatem zagwarantowana przez panstwo mozliwo$¢é przymusowej realizacji przewidzianych
obowiazujacymi przepisami prawa okreslonych rodzajéow odpowiedzialno$ci. Nie nalezy go natomiast pojmowaé w
znaczeniu potocznym, odnoszacym go do okolicznoSci niezaspokojenia wierzyciela przez spoltke bez nawigzania do
gwarantowanego przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane realizacji.

Sad Najwyzszy uznal takze, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej wigze sie
z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ
egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spdlki. Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez
watpienia wowcezas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na jego bezskuteczno$é. Sa to rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego (art. 361
pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlosci (art. 13 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Sad Najwyzszy argumentujac swoje stanowisko zwrocituwage, ze upadto$é ma na celu rbwnomierne, choéby czeSciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dtuznika, w trybie i na
zasadach uregulowanych w prawie upadloSciowym. Niemozliwoéé realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania, jest rownoznaczna z bezskuteczno$cia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli.

Bezskuteczno$é egzekucji nalezy rozumieé, jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci majatku spoiki.

W niniejszej sprawie rzeczywiscie, jak zaznaczyt apelujacy, wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki nie zostal oddalony,
ani postepowanie upadloéciowe nie zostalo umorzone (majatek spo6tki wystarczal na pokryci kosztéw postepowania).
W sytuacji jednak kiedy wierzytelno§¢é ZUS na kwote 539.145,45 zk. zostala zaspokojona do 1.764,85 zt., nie sposob
uznaé, ze egzekucja okazala sie dla ZUS skuteczna.

Dodaé tez trzeba, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UK. 66/13, ze
ocena bezskuteczno$ci egzekucji nastepuje na date wydania decyzji w tym przedmiocie. Bezskuteczno$c¢ egzekucji jest
stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia
jego zaistnienia. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uzaleznia bowiem odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu



spotek kapitalowych wylacznie od zaistnienia bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do sp6tki nie odnoszac sie do
przyczyn takiego stanu rzeczy. Przyczyny te sa wiec prawnie obojetne dla stwierdzenia braku mozliwoéci zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z majatku spotki.

Nie mogly zatem by¢ przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu okolicznoSci powolywane przez
skarzacego. Istotnym dla rozstrzygniecia jest fakt, ze egzekucja prowadzona w zwigzku z postepowaniem
upadlo$ciowym okazala sie bezskuteczna i stan ten nie ulegl zmianie na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzié nalezalo ze zarzuty apelujacego odnoszace sie do przeslanek
pozytywnych odpowiedzialno$ci okre§lonej w art. 116 Ordynacji podatkowej okazaly sie niezasadne i nie mogly
prowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Sad II instancji uznal natomiast za stuszng w znacznej mierze argumentacje przywolana przez skarzacego na poparcie
zarzutow dotyczacych przestanek egzoneracyjnych.

Dla przypomnienia, czlonek zarzadu powinien wykazaé, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszezeto postepowanie zapobiegajace upadtosSci (postepowanie ukladowe) spolki, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskaze
on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Koniecznym wobec powyzszego jest odwolanie sie do przepisow regulujacych upadlosé. Aktem prawnym
obwigzujacym w okresie powstania zaleglosci i zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci bylo rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlo$ciowe.

Zgodnie z art. 5 § 1 prawa upadloéciowego, przedsiebiorca jest zobowigzany do zgloszenia w sadzie wniosku o
ogloszenie upadlosci nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw. Z kolei § 2
stanowi, ze we wskazanym terminie z powyzszym wnioskiem nalezy rowniez wystapi¢ w ciagu dwoch tygodni od dnia
ujawnienia, ze majatek spolki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, chyba ze wniesiono podanie
o otwarcie postepowania ukladowego.

W zwiazku z powyzsza regulacja Sad I instancji powotlal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poczynil rozwazania, ktdre
Sad Apelacyjny podziela. Pokrotce, pojecie ,zaprzestanie placenia dlugéw” oraz powstale w oparciu o nie pojecie
~wlasciwego czasu” maja charakter czesto niedookre$lony w zwigzku z czym doktryna oraz orzecznictwo staneto
przed zadaniem ustalenia regul pozwalajacych na dokonanie dokladniejszej oceny tych stanéw. Przyjaé nalezy, ze
~wlasciwym czasem” nie jest krotkotrwale, wynikajace z przej$ciowych trudnosci, wstrzymanie placenia, czy calkowite
zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego lub prawie calego
majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie ich splaci¢. Zaprzestanie placenia dlugow,
jako przestanka ogloszenia upadloéci, musi mieé¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi
dlugdw, ale takze nie bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Oceny tej dokonuje sie
na podstawie aktualnej sytuacji dluznika. ,,Czas wla$ciwy” to czas, gdy zarzad nie jest w stanie zrealizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, lecz postepowanie upadloSciowe moze sie jeszcze toczyé i doprowadzi¢ do ich
czesSciowego zaspokojenia.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze ustalenie czasu wlasciwego na zlozenie wniosku o upadlosé jest okoliczno$cig istotna dla
rozstrzygniecia.

Analizujac przebieg postepowania przed Sagdem Okregowym, Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacy przejawial znaczna
aktywno$¢ w celu dowiedzenia, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, zreszta jak podkreslat
jedynie formalnie, nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotki.

Sad I instancji zaoferowany przez odwolujacego material dowodowy w postaci deklaracji CIT i bilanséow, poddal
weryfikacji przez bieglego z dziedziny finanséw i rachunkowosci. Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzony dowdd z



opinii bieglego pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze czasem wlasciwym do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci byl 28 lutego 2002 roku.

Odwolujacy w apelacji wnioski Sagdu Okregowego poddat krytyce.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, polegajace na calkowicie sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym (przede wszystkim
z opinig bieglego), ustaleniu, ze podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki zaistnialy w lutym 2002
roku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pierwsze straty pojawily sie w marcu 2002 roku, co
potwierdza deklaracja (...) za okres od 1 stycznia do 31 marca 2002 roku (strata w wysokoSci 51.686,32 z1.). Ponadto jak
wskazal apelujacy, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w tamtym okresie spotka dokonata pewnych inwestycji celem rozwoju,
a strata mogla wynika¢ z tej okoliczno$ci. Jezeli zatem wstrzymanie placenia dlugéw nastapilo z powodu trudnosci
niemajacych charakteru trwalego, nie zachodzila podstawa ogloszenia upadlosci.

Odwolujacy zwrbcil rowniez uwage, ze nie bez znaczenia jest okoliczno$é, iz w okresie kiedy sktadal rezygnacje z
pelienia funkcji czlonka zarzadu nie byly jeszcze znane szczegdtowe wyniki finansowe spolki za pierwsze miesiace
2002 roku - bilanse byly w trakcie opracowywania. Natomiast termin, w jakim platnicy skladek maja obowiazek
uiszczaé skladki za dany miesigc to 15 dzien nastepnego miesigca kalendarzowego. Przy uwzglednieniu okolicznoéci
zlozenia przez odwolujacego pierwszej rezygnacji 4 kwietnia 2002 roku, nie sposéb przyja¢, by mial on ponosic
odpowiedzialno$¢ za skladki za marzec 2002 roku.

Sad I instancji dokonal swojego ustalenia w sytuacji, w ktérej z opinii bieglego i innych dowodéw wyraznie wynika, ze
zarzad spotki miat obowiazek ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci dopiero w 2003 roku, a zatem w okresie w ktérym
odwotujacy nie peknil juz funkeji czlonka zarzadu.

Sad Apelacyjny dostrzegl powyzsze jak i inne istotne uchybienia w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Biegla wskazala, m.in., ze sytuacja dochodowo - majatkowa Spoiki (...) / (...) wlatach 2001-2003 byla zla. Spotka co
najmniej na dzien 30 czerwca 2002 roku (lub na dzien 31 maja 2002 roku, czego biegla nie jest w stanie potwierdzié¢
z uwagi na brak danych za maj 2002 roku) wygenerowata ujemny stan kapitalow wlasnych, natomiast strata na dzien
31 grudnia 2002 roku ponad 2,5 krotnie przewyzszala warto$¢ kapitalu podstawowego spolki, a rok 2003 wylacznie
poglebil krytyczny stan kapitalow wlasnych.

Spoélka od marca 2002 roku zaczela generowac straty z dzialalnoéci, ktoére z miesigca na miesigc ulegaly powiekszeniu
(wniosek ustalony na podstawie miesiecznych deklaracji (...)). Spolka juz na koniec roku 2002, a by¢ moze nawet w
trakcie tego okresu, wykazywala symptomy utraty plynnosci i problemy z regulowaniem zobowiazan, jednakze z uwagi
na brak wystarczajacych danych biegla nie mogla jednoznacznie stwierdzi¢, ze utrata ta miala znamiona trwalej utraty
plynnosci. Wedlug danych sprawozdawczych na dzien 31 grudnia 2002 roku stan biezacych zobowiazan handlowych
byl wyzszy od stanu nalezno$ci handlowych.

Biegla zaznaczyla, ze brak plynnoéci nie jest stanem wynikajacym z pojedynczego zdarzenia, jest to proces,
ktéry musial nasila¢ sie w 2003 roku a rozpoczal sie juz w 2002 roku, szczegoélnie uwzgledniajac warto$c straty
wygenerowanej w roku 2002 (zgodnie z ustaleniami poczynionymi na podstawie zeznan podatkowych).

W opinii ostatecznej znalazlo sie takze stwierdzenie, ze koniec 2002 roku byl okresem, ktéry wskazywat na
konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci z uwagi na ujemny stan kapitalow wlasnych. Najpdzniej na dzien
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2002 rok éwczesny zarzad spo6lki powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloSci, przy czym ocene te biegla oparla na ujemnych wartoéciach kapitatbw wlasnych, ktére ustalone zostaly na

podstawie analizy deklaracji podatkowych, a nie przedlozonych sprawozdan finansowych.




Nastepnie biegla, analizujac warto$ci kapitalu wlasnego spoélki w latach 2002 — 2003, stwierdzila, ze najp6zniej w
dacie sporzadzenia bilansu za rok 2002, tj. zgodnie z ustawa o rachunkowoéci w dacie 31 marca 2003 roku czlonek
zarzadu musial mie¢ wiedze o ujemnym stanie kapitalow wlasnych, a zatem sytuacji obligujacej do zlozenia wniosku
o upadlo$¢ - nawet gdyby w tym czasie na biezaco realizowal swoje zobowiazania.

Sporzadzona w postepowaniu przed Sadem I instancji opinia jest bardzo szczegolowa.

Biegla poddala wnikliwej analizie wszelkie parametry wplywajace na ostateczna ocene. Biegla wielokrotnie zwracala
uwage na nierzetelnoSci dokumentacji finansowej, ktora miala do dyspozycji oraz braki w dokumentacji. W sytuacji
braku dostatecznych danych dla przyjecia jednoznacznych wnioskow biegla starala sie wyczerpujaco wyjasnic przyjete
zalozenia.

Whioski koncowe (opinia ostateczna k. 803-812) sa bardzo rozbudowane i zawieraja wiele zastrzezen. Niemniej,
pomimo staran ze strony bieglej, sporzadzona w sprawie opinia nie pozwalala na dokonanie jednoznacznych ustalen.

W ocenie Sadu II instancji, przy wszystkich watpliwo$ciach, wskazujac 31 marca 2003 roku, jako date w ktorej
najpozniej nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, biegla wybrala wariant niejako najbardziej korzystny z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci odwolujacego. Biegla watpliwoéci rozstrzygnela bowiem przyjmujac, ze wobec
braku pewnych danych wskazujacych na zaistnienie koniecznosci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci juz w
2002 roku, moment wlasciwy nalezalo okresli¢ jako p6zniejszy, na podstawie jednoznacznych danych.

Dodac trzeba, ze niezrozumialym pozostaje powod, dla ktérego Sad Okregowy dokujac ustalen faktycznych w zakresie
okreslenia momentu wlaéciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, oparl sie na majacym marginalne
znaczenie fragmencie opinii.

Biegla rzeczywiécie wskazala (k.801-802), Ze stosujac metode likwidacyjna nalezaloby przyjaé, ze ,nienajlepszy stan
majatkowo — finansowy spolki istnial juz 28 lutego 2002 roku”.

Biegla zaznaczyla, ze stosujac metode likwidacyjna nie korzystala z danych pochodzacych z rachunku zyskow i strat.

Wydaje sie jednak, ze biegla jedynie dla porzadku wskazala, ze wymieniona metoda istnieje. Co wiecej, we wnioskach
koncowych nawigzujac do jej zastosowania w niniejszej sprawie, wskazala (k.807), ze w oparciu o wyniki uzyskane
metodg likwidacyjna, z cala pewno$cia podstawy do zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci istnialy 31 grudnia
2002 roku.

Ustalenie poczynione przez Sad Okregowy uznac¢ wobec powyzszego nalezalo za dowolne. Doda¢ trzeba, ze organ
rentowy zglosil liczne, rzeczowe zastrzezenia w zwigzku z wydang opinia, domagajac sie jej uzupekienia (k. 824-826).
Stanowisko pozwanego zostalo przez Sad I instancji pominiete.

W ocenie Sadu II instancji zaistniala zatem konieczno$¢ przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglej. Sad Apelacyjny zobowigzal biegla w szczegblnosci do ustosunkowania sie w do zastrzezen
pozwanego, oraz do oceny czy nastapilo, a jezeli tak, to kiedy, trwale zaprzestanie placenia dlugéw przez spolke z
uwzglednieniem tego, ze od sierpnia 2001 roku spotka nie oplacata sktadek do ZUS.

W opinii uzupelniajgcej z 20 marca 2015 roku, biegla, zgodnie ze zobowigzaniem Sadu, odniosta sie do zastrzezen
organu rentowego zgloszonych juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Biegla uznala, ze glownym zarzutem jest pominiecie w opinii gléwnej analizy platnosci zobowigzan spoéiki, w
szczego6lnosci od 2001 roku w tym do ZUS.

Biegla odnoszac sie do powyzszego podkredlila, ze opinia pierwotna zostala sporzadzona w oparciu o niekompletne,
a w czeSci takze nierzetelne informacje. Spotka nie skladala nawet rocznych sprawozdan finansowych do sadu
rejestrowego.



Biegla zaznaczyla, ze sporzadzila opinie pierwotna w oparciu m.in. o pisma organu rentowego (z 10 sierpnia 2007 roku
iz 11lipca 2008 roku), dolaczone do akt sprawy, z ktérych dane dotyczace zobowiazan spo6iki, szczegblowo przytoczyla.
Biegla nie miala wiedzy jakie zobowiazania i w jakiej wysokoSci nie zostaly uregulowane przez spolke za rok 2001.
Zaklad w szczegolach odnosil sie wylacznie do zobowigzan z 2002 roku, wskazujac m.in., ze zobowiazania za styczen
2002 roku zostaly uregulowane i to z niewielkim opdznieniem.

Analizujac stan zobowiagzan budzetowych wykazanych w bilansie biegla wskazala, ze ich poziom zwiekszal sie w
okresie od 28 lutego 2002 roku do 30 kwietnia 2002 roku, w stosunku, do stanu na dziei 31 grudnia 2001 roku,
jednakze trzeba uwzglednié fakt, ze zobowiazania te mogly obejmowa¢ zar6wno zobowiazania wobec ZUS jak i Urzedu
Skarbowego np. z tytutu podatku od wynagrodzen lub VAT, a takze inne zobowiazania wobec budzetu.

Biegla uznala, ze nawet je$li istnialy za rok 2001 zobowigzania spotki wobec ZUS (co najmniej od sierpnia),
to uwzgledniajgc warto$¢ przynajmniej podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytulu wynagrodzen oraz
warto$¢ biezacych zobowigzan wobec ZUS za okres 12/2001, warto$¢ przeterminowanych zobowigzan wobec organu
rentowego nie mogla obejmowac w caloSci nieoplaconych skladek za sierpien - listopad 2001 roku, co potwierdzaloby
fakt trwalego zaprzestania placenia dlugow.

W dalszej kolejnoéci biegla zaznaczyla, ze nie posiadala danych za styczen 2002 roku, jednakze z pisma ZUS z 11 lipca
2008 roku wynika, ze spotka dokonala platnosci glownej czeéci zobowigzania wynikajacego z deklaracji za styczen
2002 roku w dacie 25 lutego 2002 roku (obowiazujacy termin oplacenia skladek uplywal z 15 lutego), tj. zobowiazanie
wynosilo 16.755,72 zl. i spotka dokonala wplaty w tej kwocie, z tym, ze z wplaty zostaly potracone odsetki 123,10
z}., zatem realnie na dzien 25 lutego 2002 roku z deklaracji 01/2002 do rozliczenia pozostala wlaénie kwota 123,10
z}. Skoro na 25 lutego 2002 roku organ wykazal, ze spotka dokonala platnosci deklaracji za styczen 2002 roku, to
w przekonaniu bieglego, na dzien 28 lutego 2002 roku nie miala ona przeterminowanych zobowigzan wobec ZUS.
Kolejne zobowiazania tj. z deklaracji 02/2002 byly wymagalne dopiero w dacie 15 marca 2002 roku.

Oceniajac ksztaltowanie sie warto$ci zobowiazan budzetowych oraz poziomu zobowiazan handlowych wobec
jednostek pozostalych, biegla stwierdzila, Ze nie mozna potwierdzi¢ stanowiska organu rentowego, ze trwale
zaprzestanie placenia dlugéw w tym i w wobec ZUS nastapilo juz od sierpnia 2001 roku.

Biegla zaznaczyla w dalszej kolejnosci, ze dokonujac ponownej oceny faktow i ustalen, kierowala sie takze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wydanym w przedmiotowym postepowaniu, zawartym w uzasadnieniu do wyroku
Z 2 czerwca 2010 roku.

Zdaniem bieglego, jedna z przestanek ogloszenia upadloéci, tj. trwale zaprzestanie placenia dlugbw mogto nastgpic
najwcze$niej w dacie 15 marca 2002 roku, o ile zasadnym jest uznanie, ze brak platnosci zobowigzania wobec ZUS
za jeden miesigc (deklaracja 02/2002) powinno by¢ rozpatrywane w kontekécie w/w uzasadnienia wyroku juz jako
trwale zaprzestanie placenia dlugow.

Z kolei uwzgledniajac fakt braku platnosci kolejnej deklaracji tj. (...) wymagalnej w dacie 15 kwietnia 2002 roku
oraz przyrost zobowigzan handlowych wobec podmiotéw pozostalych i lacznej wartosci zobowigzan budzetowych na
30 kwietnia 2002 roku (zastrzegajac jednoczes$nie, ze ocena stanu zobowiazan zostala wykonana jedynie w oparciu
o zmiany bilansowe, bez analizy struktury wiekowej zobowigzan z uwagi na brak danych w tym zakresie) mozna
wnioskowaé o trwalym zaprzestaniu placenia dlugdw wobec ZUS od potowy kwietnia 2002 roku. Na dzien 15 kwietnia
2002 roku byla wymagalna druga nieoplacona deklaracja wobec ZUS za marzec 2002 roku, kolejna deklaracja za
kwiecient 2002 roku takze nie zostala rozliczona. Zobowiazania handlowe istotnie przyrosly w kwietniu, jednakze
na podstawie dostepnych danych biegly moze ustali¢ ten fakt dopiero na 30 kwietnia 2002 roku. Niemniej biegta
podkreslila, ze utracie plynnosci spolki w kwietniu 2002 roku zaprzecza fakt, ze mimo przyrostu zobowigzan na
30 kwietnia 2002 roku, spotka wykazywala nadwyzke nalezno$éci handlowych i §rodkéw pienieznych nad suma
zobowigzan handlowych wobec jednostek pozostalych i zobowigzan budzetowych.



Z kolei analiza wyniku finansowego w roku 2002 wskazuje w ocenie bieglej, ze spotka wygenerowata strate dopiero za
marzec (wynik ustalony najp6Zzniej do ok. 20 kwietnia tj. terminu zlozenia deklaracji (...)); w styczniu i lutym spotka
generowala zysk. Okresowo wygenerowana strata tez nie moze $§wiadczy¢ o krytycznej sytuacji majatkowej. Dopiero
strata w kolejnych okresach sprawozdawczych tj. za kwiecien (ustalana najpozniej do 20 maja), a w szczegblnosci za
czerwiec (ustalana najp6zniej do 20 lipca) wskazywaly na trwale pogorszenie sytuacji spotki.

Odwolujac sie do opinii pierwotnej biegla wskazala w dalszej kolejnoéci, ze w dacie sporzadzenia wyniku za czerwiec
2002 roku (za maj brak danych), wnioskujac wylgcznie na podstawie deklaracji (...), wystapila w spolce sytuacja
ujemnego kapitalu wlasnego, a zatem przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. W kolejnych okresach
stan ten sie poglebial, wg danych wykazywanych w deklaracji (...), z kolei pasywa bilansu na dziefi 31 grudnia 2002
roku informuja o calkowicie innej sytuacji.

Powyzsze ustalenia wskazuja, na istotna trudnos$é¢ w sformulowaniu przez bieglego jednoznacznych i nie budzacych
watpliwosci wnioskéw co do daty, w ktdrej bezsprzecznie wystapily przestanki informujace o trwalym zaprzestaniu
placenia dlugow jak i przestanki informujace o wystapieniu ujemnego kapitalu wlasnego - obligujace zarzad spoétki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

W ocenie Sadu Il instancji na podstawie opinii gldbwnej i uzupekiajacej ocenianych lacznie, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
przyjac nalezalo, ze spotka trwale zaprzestala placenia dlugdéw od 15 kwietnia 2002 roku. W tej dacie najwczeéniej
powstala jedna z przestanek upadlosci tj. trwala niewyplacalno$é przedsiebiorcy. Od tej daty rozpoczal bieg 14 dniowy
termin na zlozZenie wniosku o upadlto$¢ spolki.

Sad Apelacyjny wziagl pod uwage zastrzezenia do opinii uzupelniajacej ztozone przez pozwanego, uznat jednak, ze nie
zaslugiwaly one na uwzglednienie. Organ rentowy stanal bowiem na stanowisku, ze wobec braku jednoznacznych
danych dotyczacych finanséw spolki, na co biegla wielokrotnie zwracala uwage, wnioski opinii sg na tyle niepewne, ze
nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych. Tym samym odwolujacy nie wykazal swych twierdzen.

Sad Apelacyjny oceny takiej nie podzielil. Pomimo brakéw w dokumentacji, opinia w ostatecznym ksztalcie zostata
wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. Biegla okreslita moment, w ktorym spoélka zaprzestala trwale regulowaé
nalezno$ci w danych okoliczno$ciach najbardziej precyzyjnie. Dowodu z opinii nie mozna w takiej sytuacji, w
postepowaniu toczacym sie tacznie ponad 8 lat, zignorowa¢ z uwagi na braki w dokumentacji sp6iki. Organ rentowy
sam zresztg wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej i wowczas okoliczno$¢ nierzetelnie prowadzone;j
ksiegowosci spolki nie stanowila przeszkody do opiniowania.

Majgc na uwadze termin dwutygodniowy okreslony w art. 5 § 1 rozporzqgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlosciowe z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci wlasciwy organ spoétki powinien byt wystqpié¢ 30 kwietnia 2002 roku.

Rozstrzygajace wobec powyzszego dla wyrokowania jest ustalenie, czy w tej dacie odwolujacy R. A. pehil funkcje
czlonka zarzadu w spdlce.

Apelujacy zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji, ze skuteczna rezygnacja zostala ztozona 16 maja 2002 roku.
W ocenie skarzacego rezygnacja, ktora zlozyt juz 4 kwietnia, ewentualnie 14 kwietnia 2002 roku, byla skuteczna w
$wietle art. 202 § 4 k.s.h. i art. 61 k.c.

Sad Apelacyjny przychylil sie do argumentacji apelujacego.

W aktach sprawy znajduja sie kopie pism, na ktére powoluje sie odwolujacy.

W pierwszym, z 4 kwietnia 2002 roku (k. 90) skierowanym do prezesa spotki oraz do rady nadzorczej, na adres siedziby
spotki w S., odwolujacy oswiadczyl, ze z dniem 4 kwietnia 2002 roku rezygnuje z funkeji cztonka zarzadu.



Kolejne pismo z rezygnacja z 14 kwietnia 2002 roku, wyslane réwniez pod adres siedziby sp6iki, skierowane do prezesa
irady nadzorczej, obejmowalo analogiczne oswiadczenie.

Trzeba zaznaczy¢, ze odwolujacy uwiarygodnil poprzez dowody z zeznan $wiadkoéw, ze nie mial wplywu na zarzadzanie
spoika, ale okolo marca 2002 roku zdotlat sie zorientowa¢, ze ma ona co najmniej opdznienia w realizacji zobowigzan.
Watpliwosci jakie zglaszal w zwigzku z tym osobom faktycznie zarzadzajacym spodtka, byly ignorowane; odwolujacego
zbywano.

Wobec powyzszego za niewatpliwy uznac nalezalo zamiar odwolujacego wyrazony w w/w pismach.

W ocenie Sadu II instancji, juz pierwsze z ich, z 4 kwietnia 2002 roku, zostalo prawidlowo doreczone i przyjaé nalezy,
ze dotarlo do adresata. Na wniosek taki nie ma wplywu okoliczno$¢, iz nie mozna ustalié co stalo sie z pismem, jak
i kolejnym z 14 kwietnia 2002 roku. Zeznania przeshuchanego na rozprawie apelacyjnej §wiadka T. B., czlonka rady
nadzorczej spotki, w spornym okresie wskazuja na chaos organizacyjny w spolce.

Biuro spdtki mieécito sie pod tym samym adresem co jej siedziba. Rada nadzorcza nie miala wyznaczonego innego,
osobnego miejsca urzedowania. Zreszta odwolujacy, cho¢ pozbawiony wplywu na zarzadzanie spoélka, faktycznie
jednak kierowat dzialem handlowym i z pewno$cig stusznie wybral adres, pod ktéry nadal przesylki o tak istotnym
znaczeniu. Na rozprawie apelacyjnej zeznal, ze wszelka korespondencja dotyczaca spolki byla skladana w biurze w S.
tj. w siedzibie spo6lki. Wbrew temu co ustalil Sad I instancji rada nadzorcza nie miala innej siedziby niz siedziba spoiki.
W szczegoblnosci siedziba rady nadzorczej nie byl P..

W P. znajdowalo sie miejsce pracy D. M., ktéra byla czlonkiem rady nadzorczej spoiki (...) Sp. z 0.0. Jednakze miejsce
zatrudnienia tej osoby pozostawalo bez zadnego zwiazku z siedziba rady nadzorczej spotki. Odwolujacy zdesperowany
chaosem panujacym w spolce i brakiem kontaktu osobistego z osoba majaca najwiekszy wplyw na sprawy spotki
(zar6wno majatkowe jak i organizacyjne) tj. D. C., po swoich rozmowach telefonicznych z tg osoba, w ktérych
informowat jg o swojej rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, zdecydowal sie osobiscie dostarczyé kolejng
swoja rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu D. M.. Bylo to pismo z 16 maja 2002 r. Osoba ta poczatkowo nie
chciala odebraé od niego tego pisma, ostatecznie ulegla presji odwolujacego, gdy ten zagrozil, ze nie wyjdzie z jej biura.

Powyzsze Swiadcezy o duzym chaosie panujacym w spolce oraz o braku ustalonych regut w kreowaniu korespondencji
adresowanej do rady nadzorczej spotki. W tych okolicznosciach jedynie logicznym pogladem jest przyjecie, Ze biuro
siedziby spolki jest jednocze$nie wlasciwym miejscem na zlozenie korespondencji adresowanej do rady nadzorczej
spolki. Na takim stanowisku stanal Sad II instancji.

Zatem jezeli odwolujacy zlozyl w dniu 4 kwietnia 2002 r. w biurze siedziby spo6lki pisemna rezygnacje z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu spoltki, ktéra wyraznie skierowat do rady nadzorczej spolki, i odbiér tego pisma potwierdzil
pracownik biura odpowiedzialny za dalsze rozdzielanie korespondencji, przyja¢ nalezalo, ze dopekil nalezytej
staranno$ci i o$§wiadczenie to wywarlo swoj skutek. Jak wynika z zeznan odwolujacego zlozonych na rozprawie
apelacyjnej, oéwiadczenie to dotarlo do D. C., osoby faktycznie zarzadzajacej spotka i majacej najwiekszy wplyw na
sprawy organizacyjne. Od dnia 10.04.2002 r. zostala ona powolana na prezesa zarzadu spo6lki. Byla ona takze w tym
okresie jedynym udzialowcem spolki.

Ustalenia powyzsze pozwalajg na przyjecie, ze odwolujacy uwolnil sie od odpowiedzialno$ci nalozonej na niego
zaskarzona decyzja. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastapilo bez winy R.
A., skoro nie byl on juz w momencie wlasciwym na zgloszenie takiego wniosku, (tj. w okresie dwoch tygodni od dnia
zaprzestania placenia dlugoéw) czlonkiem zarzadu.

Ten ostateczny wniosek obligowal Sad II instancji do zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
stwierdzenia, ze R. A. nie odpowiada solidarnie wraz z innymi czlonkami zarzadu za zobowiazania (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy oraz w kwotach wskazanych w zaskarzonej
decyzji (pkt 1).

W konsekwencji, zmianie podlegato tez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny
zmienil pkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujacego 3600 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Zasadzajac na rzecz odwolujacego od pozwanego 2760 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym Sad II instancji kierowal sie trescig art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 35 ust. 2 ustawy z 28 lica 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (2 * 30 z1.) a takze stawkami okre§lonymi w § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (pkt 3).
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