Sygn. akt ITI AUa 1289/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpiat
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 252/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012r. znak(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 14 listopada 2011r., na podstawie przepisow art. 61 w zwigzku z art. 14 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmowil A.
A. prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 stycznia 2012r. nie zostala uznana za osobe niezdolng do pracy i w tych



warunkach nie spelnia ona lacznie warunkéw okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem wymaganego trybu i przepisanego terminu odwolanie wniosla A. A.. W
uzasadnieniu odwolania podala, Ze jej stan zdrowia pogarsza sie, a liczne schorzenia, na ktoére cierpi, uniemozliwiaja
jej zarobkowanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie i prezentowang argumentacje w calej rozcigglo$ci, domagajac sie oddalenia odwolania, dodatkowo podajac,
ze prawo do renty przystugiwalo odwolujacej do dnia 29 lutego 2012r.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VII
U 252/12 zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznal odwolujacej A. A. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w dalszym ciggu, poczynajac od dnia 1 marca 2012 roku, na okres do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. A. urodzila sie (...), z zawodu jest technikiem ekonomista, ostatnio pracowala jako sprzedawca.

Od 12 lutego 2010r. do 12 sierpnia 2010r. odwolujgca pobierala zasilek chorobowy, a od 13 sierpnia 2010r. do 7
sierpnia 2011r. §wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 8 sierpnia 2011r. do 29 lutego 2012r. pobierala rente z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Kolejny wniosek o rente A. A. zlozyla w dniu 14 listopada 2011r.

Lekarz Orzecznik ZUS po badaniu podmiotowo — przedmiotowym wnioskodawczyni oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna przedlozona przez odwolujaca rozpoznal niedokrwisto§¢é makrocytarng, napadowa nocng
hemoglubinurie oraz guzek pod§luzuwkowy zoladka. Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011r. lekarz orzecznik orzekl
dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.

Na skutek zarzutu wadliwo$ci zgloszonego do powyzszego orzeczenia przez zastepce Glownego Lekarza Orzecznika,
Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2012r. potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika w zakresie
wystepujacych u wnioskodawezyni schorzen. W pozostalym zakresie Komisja Lekarska po badaniu odwolujacej nie
zgodzila sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, orzekajac o braku niezdolnoéci do pracy i wskazujac, ze odwotujaca
moze pracowaé zardwno zgodnie z wyksztalceniem, jak i w dotychczasowym charakterze, jako sprzedawca.

W dniu 31 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego: kardiologa-internisty dr J. P., ktéry w
pisemnej opinii z dnia 19 kwietnia 2012r., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i orzecznicza zgromadzong
w aktach rentowych oraz po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego rozpoznal u odwolujacej
nocng napadowa hemoglobinurie, niedokrwisto$¢ makrocytarng i guzek pods§luzoéwkowy zoladka. Biegly wskazal,
ze schorzenia, na ktore cierpi odwolujaca sa typowo hematologiczne oraz ze dokonal ich oceny z punktu widzenia
internisty. Zdaniem bieglego w stanie zdrowia odwolujacej nie doszlo do istotnej poprawy, w zwigzku, z czym jest ona
nadal czeSciowo niezdolna do pracy do korica 2013r.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. po ustosunkowaniu sie do opinii
bieglych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, wnioslt zastrzezenia do opinii bieglego, wnoszac takze o
powolanie bieglego hematologa.

Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii Kliniki (...) w P., ktéra do przeprowadzenia badania wyznaczyta
hematologa lek. med. A. B., ktéry w pisemnej opinii z dnia 21 stycznia 2013r., w oparciu o badanie przedmiotowe,
wyniki badan dodatkowych i dokumentacje medyczng, w rozpoznaniu wskazal na obserwacje w kierunku nocnej



napadowej hemoglobinurii i stwierdzil, Ze obecnie pomimo stwierdzenia w czesci komoérek krwi obecnosci zaburzen
typowych dla nocnej napadowej hemoglobinurii, badana nie spelnia kryteriéw rozpoznania tej choroby. Zdaniem
bieglego nie mozna jednak wykluczy¢ rozwiniecia sie objawéw chorobowych w przyszlosci. Biegly podkresdlil, ze
z uwagi na okresowo wystepujaca nieznaczng niedokrwisto$é oraz istotne nieprawidtowosci w szpiku, odwolujaca
wymaga stalej kontroli hematologicznej i aktualnie przebieg choroby jest trudny do przewidzenia. W jego opinii nie
mozna mozliwy jest wieloletni stabilny stan oraz parametry morfologiczne w normie lub okresowo nieznacznie ponizej
normy, niepowodujace niezdolnosSci do pracy, nie mozna jednak wykluczy¢ progresji choroby w przyszloéci. Biegly
zwroécil tez uwage na przeciwwskazanie odwolujacej do ciezkiej pracy.

Do opinii bieglego organ rentowy nie wnibst zadnych zastrzezen.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie
miala pisemna opinia z dnia 19 kwietnia 2012r. sporzadzona w toku postepowania przez bieglego lekarza sagdowego
interniste-kardiologa oraz opinia bieglego hematologa z dnia 21 stycznia 2013r., ktére Sad w pelni podzielil. Sad
Okregowy wskazal, ze konkluzja tych ekspertyz nie zostala ostatecznie obiektywnie zakwestionowana zar6éwno
przez odwolujaca, jak i pelnomocnika organu rentowego. Nie zostaly, bowiem ujawnione jakiekolwiek okolicznosci
podwazajace ich moc dowodowa i tym samym Sad przyjat ustalenia bieglych za wlasne.

Oceniajac zeznania bieglego hematologa A. B., Sad zwr6cil uwage, ze biegly, co prawda stwierdzil, ze w jego ocenie
odwotujaca nie jest niezdolna do pracy, ale wyraznie podkreslil, ze nie moze wykonywa¢ prac ciezkich czy grozacych
urazem oraz ze kwestia zdolno$ci do pracy jest sprawa indywidualng, niezalezng tylko od stopnia wystepujacych
schorzen. Biegly hematolog wskazal takze, ze zgadza sie z opinig dr P., Ze odwolujaca nie moze wykonywac kazdej
pracy. Powyzsze okolicznoS$ci uzasadniaja przekonanie, ze odwolujaca jest osobg nadal cze$ciowo niezdolna do pracy
od daty wyczerpania ostatniego $éwiadczenia rehabilitacyjnego do 31 grudnia 2013r. Argumentacja na poparcie tej
konkluzji przytoczona zostala w sposob przystepny i jasny, poddawala sie tym samym weryfikacji w oparciu o
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. A. zasluguje na uwzglednienie, bowiem odwolujaca speknila
wszystkie warunki przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
szczegOblnie w art. 57 ust. 11 2 tejze ustawy. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy uwzglednil takze wykladnie art.
61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazatl na pojecie osoby niezdolnej do
pracy, ktore definiuje art. 12 ust. 1i 2 i art. 13 ust. 1 powolanej ustawy.

Przy przyjeciu, ze kwestig niesporna miedzy stronami byl ustalony staz pracy odwolujacej, Sad Okregowy stwierdzil,
ze nalezalo rozwazy¢, czy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu odwolujaca jest nadal czeSciowo lub calkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, a w zwigzku z tym,
czy pozwany organ rentowy dokonal prawidlowej oceny stanu sprawnosci organizmu odwolujacej, biorac pod uwage
mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru, poziomu wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych odwolujace;.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przekonanie, ze
odwolujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, bowiem za takimi ustaleniami przemawia tre$¢ opinii bieglych.
Wprawdzie Sad Okregowy dostrzegl, ze biegly hematolog nie byl przekonany do dalszego przebiegu choroby
odwolujacej, wskazujgc na znaczng mozliwo$é poprawy oraz ze moze ona wykonywaé pewne prace, jednakze w ocenie
Sadu przy uwzglednieniu kwalifikacji odwolujacej oraz w zwigzku z charakterem jej ostatniej pracy zawodowej, nie
mozna uznaé, ze jest ona zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami czy ostatnio wykonywang praca. Obaj biegli,
stwierdzili, ze odwolujaca nie moze wykonywac wszystkich praci Sad wzigl pod uwage to, ze praca sprzedawcy wymaga
noszenia towaréw i rozladowywania ich na poélkach, oraz ze jest praca stojaca, wymagajaca zwiekszonego wysitku
fizycznego, ktorego odwolujgca powinna unikac.



Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego uwzglednil
odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy nadal, tj. od 1 marca 2012r. do 31 grudnia 2013r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w P..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, apelujacy zarzucil wyrokowi sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu schorzen
hematologicznych.

Apelujacy podkreélal, ze hematolog - dr A. B. nie stwierdzil u odwolujacej aktualnie nawet spelienia kryteriow do
rozpoznania choroby - tylko, ze u odwolujacej mozliwy jest wieloletni stabilny stan niepowodujgcy niezdolnoSci do
pracy. Zdaniem apelujacego organu biegly hematolog nie zawarl w sprawie konkretnych ustalen orzeczniczych, do
ktérych mozna byloby zaja¢ stanowisko na podstawie wiedzy medycznej, zwlaszcza, ze poza brakiem niezdolno$ci do
pracy biegly nie stwierdzit u odwolujacej ani oslabienia, ani niedokrwistoéci. Ustalony stan zdrowia odwolujacej nie
jest stanem stwierdzonym, tylko hipotecznym, dopuszczajacym zar6wno mozliwo$¢ pogorszenia, jak i polepszenia w
przyszlosci. Nadto apelujacy podkreslil, ze weze$niejsze prace odwolujacej nie byly ciezkie i na dzien wykonywania
badania odwolujaca nie byla hematologicznie niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje A. A. wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku.

Wprawdzie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c., jednakze dokonal nieprawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn zar6wno roszczenia ubezpieczonego, jak i
mozliwosci rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym charakterem postepowania, ktére sprowadza sie do
badania prawidtowosci lub zasadno$ci decyzji wydanej przez organ rentowy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, Lex nr 1215286; z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, Lex nr 1215418).
Dokonanie oceny zapadlej decyzji odbywaé sie moze tylko w odniesieniu do stanu faktycznego istniejacego w dacie
jej wydania.

Istota przedmiotowego postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w A. A. w dniu wydawania zaskarzonej
decyzji byla nadal osoba calkowicie badz cze$ciowo niezdolng do pracy w mys$l ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy przywolal wlasciwa podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, tj. art. 57 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity — Dz.U. z 2004
r., Nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej ustawa emerytalna lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie, z ktérym,
Swiadczenie rentowe z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, jezeli spehil lacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Za osobe niezdolna do pracy uwaza sie osobe, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art.
12 cyt. Ustawy emerytalnej). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie: stopieni naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 cyt. Ustawy emerytalne;j).

Zatem osobie, ktora lacznie spelnia warunki okre$lone w art. 57 ustawy emerytalnej, zgodnie z trescia art. 59 ust. 1
cyt. ustawy przystuguje:

1. renta stala - jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala;
2. renta okresowa - jezeli niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest, ze z uwagi na wystapienie u odwotujacej objawoéw charakterystycznych dla
schorzenia hematologicznego zwanego nocna napadowa hemoglobinurig, przyznano A. A. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 8 sierpnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. Zasadniczg, zatem kwestia w
przedmiotowej sprawie, ktora stusznie wskazal Sad Okregowy, bylo ustalenie czy odwolujaca jest nadal, tj. od 1 marca
2012r., osoba czeSciowo niezdolng do pracy, czy tez wystapita poprawa i od wskazanej daty odwolujaca stala sie osobg
zdolng do pracy.

Ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych - opinii
bieglego z zakresu medycyny (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 106/09,
LEX nr 558589). Stad tez ocena Sadu w tym zakresie musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy
o specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych schorzen wnioskodawcy. Jednocze$nie, nalezy pamietaé, ze w
sprawach tego typu dowod z opinii bieglych jest dowodem gléwnym i nie moze by¢ on zastepowany innymi dowodami,
takimi jak zeznania §wiadkdéw, stron itp. Nalezy takze podkresli¢, ze przy uwzglednieniu wczesniej stwierdzonych
chorob, pod ocene bieglych poddawany jest stan zdrowia wnioskodawcy i jego dolegliwosci z chwili wystepujacej po
dacie zlozenia wniosku — w przedmiotowej sprawie stan zdrowia odwolujacej, jak wskazano powyzej oceniany jest na
dzien 1 marca 2012r.

Sad I instancji, shusznie w przedmiotowej sprawie zasiegnal opinii bieglych lekarzy. Zostaly sporzadzone dwie opinie
i wnioski wynikajace z tychze opinii legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu. Wprawdzie, co wynika z uzasadnienia
wyroku, Sad Okregowy dostrzegl nieécistoSci w wydanych opiniach, jednak ostatecznie po wyshuchaniu zeznan
bieglego A. B. — hematologa, ktory na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013r. stwierdzil, ze podziela opinie bieglego J. P.
— internisty i kardiologa, iz nie doszlo do istotnej poprawy stanu zdrowia odwolujacej, w zwigzku z tym jest ona nadal
czeSciowo niezdolna do pracy od daty ustania §wiadczenia do konica roku 2013, Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego.

W ocenie niniejszego Sadu, na podstawie dokumentacji medycznej i opinii bieglego nie mozna bylo stwierdzic¢, ze
odwolujaca jest osobg niezdolng do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na rodzaj schorzenia odwolujacej,
wylacznie opinia bieglego hematologa, a nie opinia lekarza kardiologa — internisty, powinna stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jednakze tres¢ pisemnej, a nastepnie ustnej opinii wydanej przez bieglego



hematologa — dr A. B. przed Sadem Okregowym, nie byly w ocenie niniejszego Sadu jednoznaczne. Biegly stwierdzil, ze
stan zdrowia odwolujacej moze sie polepszy¢, ale moze sie tez pogorszyé. Nastepnie biegly, zanim podzielil stanowisko
dr P., zeznal, ze u odwolujacej nie stwierdzil ani oslabienia, ani niedokrwistoéci, a jej wyniki w 2012 roku byly w normie
lub nieznacznie ponizej normy. Brakowalo w tym stanowisku kategorycznego stwierdzenia dotyczacego niezdolnoSci
odwotujacej do pracy. Zatem z uwagi na to, iz z dowod6éw przeprowadzonych w sprawie nie wynikala odpowiedz na
postawione powyzej pytanie, Sad Apelacyjny wezwal bieglego na rozprawe w celu sprecyzowania tresci opinii.

Biegly hematolog — dr A. B. w ustnej opinii przed Sadem Apelacyjnym stwierdzil, ze odwolujaca na dzien 1 marca
2012 r. nie jest osoba niezdolna do pracy. Zdaniem bieglego, analiza dokumentacji medycznej odwolujacej na dzien
1 marca 2012 r. wskazuje, ze pomimo stwierdzenia na cze$ci komorek krwi obecnoSci zaburzen typowych dla nocnej
napadowej hemoglobinurii, A. A. nie spelnia kryteriéw rozpoznania tej choroby, a dopiero jej istnienie powodowaloby
niezdolno$c¢ do pracy. Biegly wyjasnil, iz schorzenie odwolujacej charakteryzuje sie napadowoscia objawow, dlatego
bardzo trudno z calag pewnoScia stwierdzic¢, jak w dalszym ciggu bedzie przebiegala choroba. W przypadku odwotujacej,
jej wyniki badan wykazywaty problemy interpretacyjne, bowiem obraz szpiku byl nieadekwatny do obrazu krwi. Biegly
wskazal, ze badania szpiku odwolujacej sygnalizowaly nieprawidlowosci, podczas gdy wyniki krwi byly w normie,
badz prawie w normie. Prawdopodobnie dlatego u odwolujacej stwierdzono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem
bieglego pierwsza opinia lekarska, na podstawie ktorej przyznano jej prawo do renty, byla opinig asekuracyjna, dajaca
mozliwo$é zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacej, ktory w dniu orzekania przez organ rentowy sugerowal, ze
moze ulec dalszemu pogorszeniu. Zatem asekuracyjnie w celu zbadania i rozeznania sie w dalszym postepie choroby
zostalo jej przyznane prawo do renty. Biegly wskazal, ze w jego ocenie wyniki badan odwotujgcej w dniu wydawania
zaskarzonej decyzji, byly wprawdzie w dolnej granicy normy, jednak byly stabilne, co pozwala wnioskowa¢, ze choroba
nie postepowala. W ostatecznej konkluzji, biegly stwierdzil, ze wobec faktu, iz choroba nie postepowala, brak jest
podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci odwolujacej do pracy.

Jednocze$nie biegly podkredlil, ze schorzenie odwolujacej moze objawiaé sie w roézny sposdb i nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jak bedzie sie zachowywal jej organizm w przyszlo$ci, choroba moze bowiem postepowac.
Odwolujgca nie powinna wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej; wysilek fizyczny moze by¢ jednym z czynnikow
aktywujacych napady choroby i ewentualno$ci tej nie moze wykluczy¢.

Utrata zdolno$ci do wykonywania pracy odnosi sie takze do poziomu posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji.
Zatem w przypadku orzekania o niezdolno$ci do pracy, znaczenie maja takze wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe
oraz wykonywana wcze$niej praca. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze pojecie ,,niezdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy rozumieé jako rzeczywista utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej
ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwos$ci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy.
Innymi slowy, chodzi o zdolno$¢, a wiec potencjalng mozliwosé wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu
stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i
rehabilitacji oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Jednocze$nie zmiany w organizmie powodujace
przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolno$ci
do pracy, nawet czeSciowej, jezeli zostala zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2007 r., I UK 299/06, OSNP 2008/7-8/112).

Odwolujaca ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne i jak sama wskazala — poprzednio pracowala jako sprzedawca w
sklepie z odziezg meska. W toku rozprawy wyjasénila, ze do zakresu jej obowigzkow nalezalo rowniez przenoszenie
ciezkich kartonéw z odzieza czy duzej iloSci sztuk odziezy (przy zmianach aranzacji sklepu). Jej zdaniem, dotychczas
wykonywana przez nia ciezka praca fizyczna stanowi przeciwwskazanie, o ktérym wspominat biegly, zatem nie moze
ona jej wykonywaé. W powigzaniu z wystepujacym schorzeniem, jest zatem dalej niezdolna do wykonywania pracy —
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczas wykonywang praca.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Wprawdzie biegly nie wykluczyl mozliwo$ci pogorszenia
sie stanu zdrowia odwotujacej, bowiem w jej przypadku wysitek fizyczny moze byé czynnikiem aktywujacym napady



choroby, nie znaczy to jednak, ze dotychczas wykonywana przez odwolujaca praca byla ciezka praca fizyczna.
Biegly wskazal, iz w ciezkich przypadkach nocnej napadowej hemoglobinurii, nawet zwykle czynno$ci zyciowe moga
przynosi¢ choremu bdl i trudnos$ci. Odwolujaca jednak nie spelnia kryteriéw tej choroby. Biegly podkreslil, ze kazdy
organizm reaguje indywidualnie i nie mozna generalizowa¢, ze w przypadku odwolujacej prace fizyczne spowodujg
pogorszenie stanu jej zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykonywanie przez odwohujaca czynnosSci w ostatnim miejscu zatrudnienia, nie stanowi
ciezkiej pracy fizycznej. Nie mozna bowiem poréwnywac pracy, w ktorej sporadycznie trzeba przenosic¢ ciezkie
przedmioty (odwolujaca zreszta moglaby w celu unikniecia dzwigania dzieli¢ zawarto$¢ kartona na kilka cze$ci), do
pracy fizycznej, ktorg wykonuja zazwyczaj osoby nieposiadajace wyksztalcenia w pelnym 8-godzinnym wymiarze
czasu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pracy sprzedawcy nie mozna zaliczy¢ do ciezkiej pracy fizycznej.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z uwagi na wyksztalcenie i wiek odwolujacej, jesli uwaza ona, ze praca
w sklepie jest zbyt ciezka i stanowi znaczne obciazenie fizyczne, moze ona podjac probe przekwalifikowania sie, czy
tez poszukaé pracy administracyjno — biurowej, a zatem zgodnej z jej wyksztalceniem i kwalifikacjami.

Ubocznie wskazaé nalezy takze, ze w przypadku gdyby stan zdrowia odwolujacej ulegl pogorszeniu i powodowal
niezdolno$¢ do pracy, moze ona zlozy¢ ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze Sad I instancji blednie uznal, iz odwolujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy.
W przypadku gdy poprzednio prawo do renty zostalo przyznane odwolujacej asekuracyjnie, nie jest koniecznym
wskazywanie na czym polega poprawa w jej stanie zdrowia. Po okresie 7 miesiecy, kiedy wnioskodawczyni pobierala
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, nie stwierdzono u niej dalszego radykalnego pogorszenia stanu zdrowia, choroba
nie rozwinela sie, co w konsekwencji pozwala przyjaé, ze A. A. nie jest osoba niezdolna do pracy.

Tym samym wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly zasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne
irozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
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