Sygn. akt ITT AUa 1425/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt VII U 1804/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i przyznaje H. B. prawo do emerytury
od dnia
2 pazdziernika 2012r. ;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz H. B. kwote 150 zl tytulem kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

SSA Wieslawa Stachowiak (spr.) SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 21 listopada 2012 roku, znak: (...), na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



w szczeg6lnym charakterze odmoéwil H. B. prawa do emerytury, z uwagi na brak okres6w pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednil jako wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach okresu od 2 maja 1974 roku do 30
lipca 1992 roku, w ktéorym ubezpieczony byt zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. na stanowisku
kierownika gorzelni.

H. B. zlozyt odwolanie od decyzji, zarzucajac naruszenie przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, iz w spornym okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika gorzelni, w ramach swych obowigzkéw nadzorujac bezpoSrednio pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach. Prace biurowe, ktére wykonywal, mialy charakter marginalny.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 22 maja 2013 roku, w sprawie VII U.
1804/12 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku 27 lat 5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w
tym odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach w latach 1974 - 1992 w okresach od 1 wrze$nia danego roku do
30 kwietnia roku nastepnego, tj. po 8 miesiecy w latach 1975-1991 oraz po 4 miesiace w 1974 i 1992.

W okresie od 2 maja 1974 roku do 31 stycznia 1994 roku H. B. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika gorzelni w PGR K. Gospodarstwo Rolne (...).

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionego przez Agencje Nieruchomoé$ci Rolnych
OT w S. Jednostka Gospodarcza Zasobu w N. -(...) Skladnica Akt w L. wynika, iz w okresie od 2 maja 1974 roku
do 30 lipca 1992 roku odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, wymieniong w wykazie A,
dziale XIV pod poz. 24.

Do powierzonych odwolujacemu obowiazkéw nalezalo m.in. kierowanie procesem technologicznym produkcji
spirytusu, opracowywanie planéw produkcyjnych i Scisla ich realizacja po zatwierdzeniu przez dyrektora
przedsiebiorstwa, przyjmowanie towaréw, organizowanie i nadzér nad praca podleglych pracownikéw, prowadzenie
obowiazujacej dokumentacji i sprawozdawczoSci.

Jako kierownik gorzelni, odwolujacy bezpoérednio i na biezaco nadzorowal caly proces produkeji spirytusu.
Odwolujacy nadzorowal prace zatrudnionych na stale w gorzelni palacza, zacierowego, ptuczkowego i aparatowe;j
(razem 4 pracownikéw) oraz pracownikow dorywezych. W tym zakresie odwotujacy nadzorowal w szczegolnos$ci
palenie w piecu, dezynfekowanie urzadzen, zaladowanie surowca do produkcji, cukrowanie. Odwolujacy wykonywat
rowniez obowiazki drozdzowego i fermentowego. Wykonujac swe obowiazki odwolujacy przebywal w hali
produkeyjnej, tam mial tez swoje biuro.

Ponadto odwolujacy wykonywal czynno$ci administracyjno-biurowe, a mianowicie spisywal ilo$¢ przepracowanych
przez pracownikow godzin, sporzgdzal zestawienia przyjetego surowca, wytworzonego alkoholu i produktéw
ubocznych. Czynnosci te mialy jednak charakter marginalny w stosunku do innych wykonywanych zadan i zajmowaty
niewiele czasu.



Gorzelnia, ktorej kierownikiem byt H. B., produkowala spirytus z ziemniakéw, zboza, kukurydzy, jablek i innych
surowcéw. Produkcja w gorzelni odbywala sie w okresie od poczatku wrzeénia danego roku do konca kwietnia
roku nastepnego, tj. przez 8 miesiecy w roku, w ramach tzw. kampanii ziemniaczanych. Od maja do konca
sierpnia w gorzelni trwal przest6j, podczas ktorego przeprowadzane byly remonty, a pracownicy (w tym odwotujacy)

wykorzystywali urlopy.
H. B. posiada lacznie 12 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Z dniem 31 pazdziernika 2000 roku odwolujacy rozwigzal stosunek pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy za bezsporne przyjal to, ze odwolujacy ma ukonczone (...) lat,
nie pozostaje w stosunku pracy, jest czlonkiem OFE, lecz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa oraz posiada okresy sktadkowe i nieskladkowe w wysoko$ci minimum
25 lat. Kwestie sporna stanowilo natomiast posiadanie przez odwolujacego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach

Sad jako przepisy wlaéciwe dla rozstrzygniecia powolal art. 184 ust. 1, ust. 2 oraz art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §2 ust. 11 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Sad wskazal, ze w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia,
okreslone sa prace w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W
dziale XIV wykazu, zatytulowanym ,prace r6zne", pod pozycja 24 jako praca w szczegélnych warunkach wymieniona
zostala ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie". Z kolei stosownie
do dzialu IV poz. 33 wykazu A, praca w szczeg6lnych warunkach jest rowniez ,produkcja estrow, alkoholi, aldehydéw,
ketonow, eterow, tlenkoéw organicznych i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych i
bezwodnikéw kwaséw organicznych oraz produkeja soli kwaséw organicznych, produkcja i przetwoérstwo zwiazkow
aromatycznych, produkcja ptynéw hamulcowych i chtodniczych".

W ocenie Sadu I instancji, z analizy przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy byt
zatrudniony w spornym okresie czasu na stanowisku kierownika gorzelni i w ramach powierzonych mu obowigzkow
sprawowat bezposredni nadzér nad pracownikami pracujacymi przy produkcji alkoholu. Powyzsze wynika nie tylko
z akt pracowniczych odwolujacego, lecz rowniez ze zgodnych zeznan wszystkich swiadkow, ktorzy potwierdzili,
ze odwolujacy nadzoér taki sprawowal. Odwolujacy stale przebywal wraz z nadzorowanymi pracownikami w hali
produkcyjnej i byt poddany dzialaniom tych samych czynnikéw, ze wzgledu na ktoére warunki ich pracy okre$lono
jako szczegoblne. Sad Okregowy zgodzit sie z organem rentowym co do tego, ze odwolujacy zajmowal sie rowniez praca
administracyjno-biurowa, lecz miala ona charakter jedynie poboczny i nie zajmowala odwolujacemu wiele czasu.

Sad Okregowy uznal wobec powyzszego, ze H. B. jako kierownik gorzelni stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace w szczegoblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A.

W dalszej kolejnosci Sad dokonal oceny tego, w jakich okresach czasu odwotujacy prace te wykonywal i czy wynosza
one lgcznie co najmniej 15 lat.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz proces produkcji spirytusu w spornym okresie odbywat sie
od poczatku wrzeénia danego roku do konca kwietnia roku nastepnego, tj. lacznie przez 8 miesiecy w roku. W okresie
od poczatku maja do konca sierpnia w zakladzie trwal przest6j, w trakcie ktérego nie wykonywano pracy zwigzanej



z produkcja alkoholu. W czasie przestoju odwolujacy nie nadzorowal wiec pracy w szczegblnych warunkach, a zatem
sam takiej pracy réwniez nie wykonywal.

Sad Okregowy uznal, iz o tym, ze przestdj w gorzelni trwal 4 miesigce w roku, przekonuja zwlaszcza zeznania $wiadka
H. K.. Zeznaniom $wiadka odno$nie okresu trwania tzw. kampanii ziemniaczanej odwotujacy nie zaprzeczyl, wrecz
przeciwnie sam wskazal, ze produkcja w gorzelni z zasady konczyla sie ,,az na polu pojawia sie zielonki". Sad Okregowy
przyjal, iz odmienne zeznania §wiadkéw T. G., G. B. (1) i E. B., ktorzy podali, ze produkcja w gorzelni koniczyla sie
poOzniej (maj - czerwiec), sg niejednoznaczne albo niewiarygodne (zeznania E. B.).

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze od 2 maja 1974 roku do 30 lipca 1992 roku odwotujgcy pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach przez laczny okres 144 miesiecy, tj. przez 12 lat. Oznacza
to, iz odwolujacy - wbrew temu, co wynika ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 12 lipca
2011 roku- nie spelnil wymogu co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a zatem brak jest podstaw do
przyznania mu wcze$niejszej emerytury.

H. B. zlozyl apelacje od calo$ci wyroku, podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze poprzez nie przyznanie H. B. prawa do emerytury,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze w latach 1974-1992 odwolujacy pracowal jedynie przez
12 lat w szczegolnych warunkach, zamiast przyjecia, ze takg prace wykonywal przez caly ten okres, tzn. od 1974 roku
do 1992 roku,

- naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji poczynienie blednych, dowolnych ustalen faktycznych, co do okreséw pracy odwolujacego w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

- pozbawienia odwolujacego mozliwosci obrony swoich praw przez podejmowanie z urzedu przez Sad dziatan i
dokonanie ustalen, co do ktorych ZUS nie zglaszal zadnych twierdzen i zarzutow.

Z uwagi na powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz Sad Apelacyjny uwzgledni
odwolanie H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z 21 listopada 2012 roku zmieniajac
te decyzje i przyznajac odwohlujacemu emeryture oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, o nastepuje:

Apelacja zaslugiwata na uwzglednienie. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznat H. B. prawo do emerytury.

Sad II instancji w znacznej mierze podzielit stanowisko odwolujacego zwarte w apelacji.

Sad nie zgodzil sie jedynie z twierdzeniem apelujgcego odnosnie nieuzasadnionego dzialania Sadu w toku procesu
z urzedu. Przesluchiwani przez Sad $wiadkowie, zeznawali na okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacego w spornym
okresie i zakresu jego obowiazkéw. Sformulowanie przez Sad Okregowy tezy dowodowej bylo zasadne i pozwolilo na
ustalenie okoliczno$ci istotnych w sprawie.



Nie ma réwniez racji skarzacy kwestionujac sposob obliczania przez Sad spornego stazu pracy, w szczegolno$ci poprzez
okreélenie go w miesiacach, a nastepnie w latach. Podstawe w tym zakresie stanowi § 31 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno rentowe.

Swoje uprawnienie do emerytury H. B. wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 w ust. 2 ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust.
2 i 3 ustawy emerytalnej przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w dalszej czeSci uzasadnienia takze ,rozporzadzenia”).
Zatem wnioskodawca aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musiat wykaza¢ co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy co do zasady uznal, ze zakwestionowany przez organ rentowy okres pracy odwolujacego od 2 maja
1974 roku do 30 lipca 1992 roku, na stanowisku kierownika gorzelni nalezalo uzna¢ za okres pracy w szczegblnych
warunkach, o jakiej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia (w dziale XIV, poz. 24 wykazu A). Sad I instancji przyjal, ze
H. B. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez laczny okres 144 miesiecy, tj.
przez 12 lat. Sad uznal, ze z powyzszego spornego okresu nalezato wylaczy¢ okresy od maja do sierpnia kazdego roku,
kiedy w gorzelni nastepowal przest6j w produkeji, wykonywano niezbedne remonty i pracownicy, w tym odwolujacy,
korzystali z urlopdéw wypoczynkowych.

Ustalenia w powyzszym zakresie, tj. co do faktycznej dlugoéci okresow, w ktérych w gorzelni nie produkowano
spirytusu, zakwestionowal odwolujacy, zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § k.p.c. Odwolujacy
przedstawil szczeg6towo z jakich powodow ocena zeznan §wiadkoéw dokonana przez Sad Okregowy jest bledna.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujacego.

Zzeznan T. G., G. B. (1), E. B. oraz odwotujacego wynika, ze surowcem wykorzystywanym do produkcji spirytusu byly
rowniez zboze, jablka, §liwki, czekoladki. Gorzelnia wytwarzala spirytus z ziemniakéw od wrze$nia do wyczerpania
zapasow, zazwyczaj z koncem grudnia. Nastepnie produkowano z innych wymienionych powyzej surowcow.

Odnoénie okreséw przestojow w produkcji, §wiadkowie T. G. i E. B. wskazali, ze trwaly od czerwca do sierpnia,
natomiast G. B. (1) podala, ze produkowano jeszcze w czerwcu.



Sad I instancji bezzasadnie przeciwstawil powyzszym zeznaniom jako wiarygodna relacje jednego swiadka — H. K.,
ktéry podal, ze produkcja w gorzelni trwala do konca kwietnia. Swiadek ten pomingt w zeznaniach okoliczno$¢, ze
spirytus byl wytwarzany takze z innych surowcow.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezalo cze$ciowo zmienié i
przyjaé, ze produkeja w gorzelni odbywala sie od wrze$nia do czerwca kazdego roku w spornym okresie, co daje lacznie
163 miesiace pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach (maj oraz od wrzesnia do grudnia 1974 roku, od stycznia
do maja oraz od wrze$nia do grudnia w latach 1975 — 1991 oraz od stycznia do maja 1992 roku).

W dalszej kolejnosci wskazac nalezalo, ze racje ma rowniez apelujacy podnoszac, iz Sad Okregowy dokonujac ustalenia
okresu, w ktéorym wykonywana byla przez niego praca w szczegdlnych warunkach niestusznie nie uwzglednit okresoéw
urlop6w wypoczynkowych.

Odwolujacy oraz zeznajaca w charakterze Swiadka G. B. (2) wskazywali, Ze pracownicy gorzelni w okresie wstrzymania
produkcji i wykonywania remontéw, korzystali z urlopé6w wypoczynkowych.

Okres korzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego traktowany jest na gruncie przepisoOw prawa pracy
jako okres §wiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2012 roku, w sprawie II UK. 82/12 wskazal, ze do okresu pracy w szczegélnych
warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego.

Przepisy ubezpieczenia spolecznego dotyczace emerytury za prace w szczegolnych warunkach nie dokonujg w zakresie
stosunku pracy zadnej modyfikacji. Stanowia regulacje rownolegla i nie ma przepisu szczego6lnego, wedtug ktdrego
emerytura przyznawana za prace w szczeg6olnych warunkach mialaby pomija¢ w kwalifikowanym stazu emerytalnym
okresy urlopu wypoczynkowego. Wszak urlop wypoczynkowy immanentnie zwigzany jest ze stosunkiem pracy, stad
wylaczenie go z okresu pracy w szczegdlnych warunkach musialoby by¢ wyrazne uregulowane i uzasadnione, skoro
to wlasnie w czasie urlopu wypoczynkowego pracownik ma poprawia¢ zdolno$¢ do pracy (tym bardziej w warunkach
szczegblnych).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny przyjal, ze do stazu pracy odwolujacego w szczegbdlnych warunkach nalezalo
zaliczy¢ co 17 miesiecy z tytulu urlopu wypoczynkowego (urlop w pelnym wymiarze za lata 1975-1991).

Lacznie odwolujgcy legitymuje sie 15 letnim (180 miesiecy) okresem prac w warunkach szczegdlnych i wobec
spelnienia réwniez pozostalych przestanek przewidzianych powolanymi powyzej przepisami, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury od 2 pazdziernika 2012 roku, tj. od momentu osiggniecia przez H. B. (...) lat.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 35
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz w oparciu o u §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak




