Sygn. akt ITI AUa 1647/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
del. SSO Sylwia Dembska
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji W. D. oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 4275/12

1. oddala apelacje W. D.;

2. oddala apelacje pozwanego.

del. SSO Sylwia Dembska

SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpiat (spr.)

Decyzja z dnia 5 lipca 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przeliczyt emeryture rolnicza W. D.
od dnia 1 maja 2012r. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24 maja 2012 roku zobowigzujacy
pozwany organ rentowy do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu calego okresu podlegania ubezpieczeniu

rolniczemu i spolecznemu

UZASADNIENIE




W. D. odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Jego zdaniem dokonano blednych ustalen faktycznych bedacych
podstawa wydania zaskarzonej decyzji co doprowadzilo do blednego przeliczenia emerytury. W wyniku dokonanych
blednych ustalen ustalona emerytura zostala naliczona w zanizonej wysokoéci. Zdaniem odwolujacego nie zostaly
uwzglednione przez organ rentowy jego wszystkie lata pracy. Zle policzono tez niektore okresy ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. IV U 4276/12, Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

1) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przy przeliczeniu emerytury odwolujacego W. D. jego staz pracy wynosi
za okresy:

- od 15. V.1975r. do 31.V.1975r. — 17 dni,

- od 23.X11.1964r. do 17.X.1969r. — 4 lata 9 miesiecy i 26 dni,

- od 22. X.1969r. do 5. 1.1973r. — 3 lata 2 miesigce i 15 dni,

- od 24. 1. 1973r. do 14.V.1975r. — 2 lata 3 miesigce i 22 dni,

- od 2. V.1980r. do 30.I1X.1981r. — 1 rok 4 miesigce i 30 dni.

2) oddalil odwolanie w pozostalej czesci;

3) nie obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
W. D. urodzony w dniu (...) byl uprawniony do renty rolniczej od 2000r.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od dnia 1 pazdziernika
2007r. przyznal odwolujacemu emeryture rolnicza w wysokos$ci dotychczas pobieranej renty.

Decyzja z dnia 13 lutego 2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujacemu prawa do
zbiegu dwoch $wiadczen, z uwagi na to, ze emerytura rolnicza byta Swiadczeniem wyzszym niz emerytura pracownicza
przyznana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o wyplate Swiadczenia. Wniosek odwolujacego
o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu calego okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i spolecznemu
przekazal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako wladciwej do jego rozpoznania.

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczaniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nt 50, poz.291 z p6Zn.zm.) przeliczyt
emeryture rolnicza odwolujacego od dnia 1 maja 2012r.

Do ustalenia czeéci skladkowej przyjeto:

1) 0,04 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed
dniem 01.07.1977 . po 0,5 % emerytury podstawowej za kazdy rok, jednak nie wczeéniej niz 25 lat przed spelnieniem
warunkow nabycia prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia,

2) 1,25 lat oplacane skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw przepadajace w okresie od 01.07.1977r. do 31.12.1982
r. po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok.



3) 21,40 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego rolnikéw w okresie od 01.01.1983 r. do
31.12.1990 r. l3cznie po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok,

4) 0,25 lat podlegania innemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po dniu 31.12.1990 r. po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok,

5) 16,62 lat podleganiu innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktoéry to okres przelicza sie poltorakrotnie i wynosi 24.93
z} po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok,

6) 2,55 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania §wiadczen dla bezrobotnych z tytulu dziatalno$ci
kombatanckiej, z tytul czynnej shuzby wojskowej, po 1% emerytury podstawowej z kazdy rok.

Decyzja z dnia 5 lipca 2012r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotyczaca przeliczenia emerytury
ze skutkiem od dnia 1 maja 2012r. wyliczono odwolujacemu emeryture wedlug obowiazujacych zasad przy przyjeciu
prawidlowej kwoty emerytury podstawowej. Wyliczenie emerytury rolniczej nastapilo wg zasad okreslonych w art. 25
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wskazniki wynikajace z okresoéw zatrudnienia sa prawidlowe, biorac pod uwage, ze odpowiedni wskaznik procentowy
za okres podlegania ubezpieczeniu, przysluguje za pelny rok. W przypadku niepelnych lat nalezalo wyliczy¢, jaki jest
stosunek tego okresu w odniesieniu do roku.

W decyzji z dnia 5 lipca 2012r. nie uwzgledniono okresu 2 lat, 2 miesiecy i 25 dni podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu praktycznej nauki zawodu odwolujacego w okresie 1 sierpnia 1960 r. do 25 paZzdziernika 1962r.

Okres tego ubezpieczenia jest potwierdzony przez ZUS Oddzial we W. pismem z dnia 13 stycznia 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz aktach ZUS.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest tylko
czesciowo zasadne.

W wyniku przeanalizowania zastrzezen odwolujacego co do sposobu wyliczenia emerytury w zaskarzonej decyzji,
nalezalo je uzna¢ zdaniem Sadu I instancji za nieuzasadnione. Sad meriti w tym zakresie wskazatl na opinie biegle;j.
W ocenie bieglej wskazniki wynikajace z okreséw zatrudnienia wyliczone w zaskarzonej decyzji sa prawidlowe biorac
pod uwage, ze odpowiedni wskaznik procentowy za okres podlegania ubezpieczeniu, przystuguje za pelny rok. W
przypadku lat niepelnych nalezy wyliczy¢ jaki jest stosunek tego okresu w odniesieniu do roku (sposéb wyliczenia
KRUS szczegbdlowo wyjasnil w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2013r.).

Biegla zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie jednak uznala, ze w zaskarzonej decyzji organ blednie nie uwzglednit
odwolujacemu okresu 2 lat 2 miesiecy i 25 dni podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu praktycznej nauki
zawodu 1j. okresu od 1 sierpnia 1960 r. do 25 pazdziernika 1962r. Sad I instancji wskazal, ze okres ten skoro zostal
uwzgledniony przy ustaleniu prawa do emerytury pracowniczej przyznanej przez ZUS decyzja z dnia 13 lutego 2012r. ,
nie moze by¢ doliczony przy ustaleniu prawa do renty rolniczej w decyzji , ktéra zapadla pdzniej. Wynika to z art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Sad 1 instancji w pelni podzielil stanowisko bieglej, ze takze zarzut odwolujacego odno$énie nie doliczenia
wszystkich okreséw ubezpieczenia w pierwszej decyzji nie znajduje uzasadnienia. W aktach KRUS znajduja sie
wyliczenia okres6w zatrudnia, w ktérych wykazano wszystkie udokumentowane okresy zatrudnienia lacznie ze stuzba
wojskowa. Przyja¢ zatem nalezy, ze w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2007r. przyznajacej emeryture w wysokoSci



dotychczas pobieranej renty uwzgledniono wszystkie udokumentowane okresy zatrudnienia. Inne wyliczenia okresow
zatrudnienia pomiedzy w/w datami w aktach KRUS nie wystepuja.

Niezasadny okazal sie rdwniez, zdaniem Sadu I instancji, zarzut nieprawidlowego ustalania przez KRUS iloSci lat,
miesiecy i dni ( w tym ostatnim przypadku oczywiscie poza korekta dokonana przez sad w wyroku). KRUS w spos6b
prawidlowy zastosowal w tym wzgledzie zapis art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Podkreslenia
wymaga fakt, zZe stosowanie jako przelicznika 30 dni za miesigc i 360 dni za rok funkcjonuje nie tylko przy sumowaniu
okresow ale réwniez przy dzieleniu kiedy ustalano wysoko$¢ Swiadczenia. Tak wiec ustalajac iloéé lat nie dzielono
liczby dni przez 365 lecz przez 360 co dawato wyzszy wskaznik procentowy dla ubezpieczonego. Nie byl on zatem
poszkodowany takim sposobem przeliczania okreséw ubezpieczenia.

Za czeS$ciowo uzasadnione nalezalo uzna¢, zdaniem Sadu I instancji, zarzuty zawarte w piSmie z dnia 17 maja 2013r.
w zakresie mylnego, o jeden dzien, ustalania dtugosci okreséw skladkowych. O jeden dzien w kazdym przypadku

nalezato wydluzy¢ owe okresy. Zatem wskazujac na powyzsze, Sad I instancji w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt. I sentencji wyroku.

Odwolanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt. ITI zawieralo rozstrzygniecie dotyczace kosztéw wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. I sentencji wyroku zaskarzyl organ rentowy apelacja z dnia 30 lipca 2013r. Apelujacy
KRUS zarzucil Sadowi I instancji:

1) bledne wyliczenie dlugosci okreso6w ubezpieczenia wymienionych w sentencji wyroku, podczas gdy okresy te
wynosza zdaniem KRUS odpowiednio:

- od 23 grudnia 1964r. do 17 pazdziernika 1969r. — 4 lata 9 miesiecy i 25 dni,
- od 22 pazdziernika 1969r. do 5 stycznia 1973r. — 3 lata 2 miesigce i 14 dni,
- od 24 stycznia 1973r. do 14 maja 1975r. — 2 lata 3 miesigce i 21 dni,

- od 15 maja 1975r. do 31 maja 1975r. — 16 dni,

- od 2 maja 1980r. do 30 wrze$nia 1981r. — 1 rok 4 miesigce i 39 dni.

2) naruszenie prawa materialnego przez jego nie zastosowanie, tj. art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy KRUS wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania réwniez w pkt. 1
wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. I i III sentencji zaskarzyl rowniez W. D. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji:

1) niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposob niewszechstronny;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty zawarte w obu apelacjach sa bezzasadne, a zatem nalezalo je oddalié.

Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe, w tym z wykorzystaniem
wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.), a nadto trafnie wskazat i zinterpretowal przepisy prawa materialnego
majace zastosowanie w sprawie, z zastrzezeniami i uzupelieniem o ktérym ponize;j.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz.
201 z pbdzn. zm.) do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresow, o ktéorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej za
kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a.

2. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikow;

3) (uchylony);

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wcze$niej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

2a. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie réwniez liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie,



2) dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnos$cia, a takze okresy zaliczane do okresow tej
dzialalnosSci oraz podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

3) odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo zastepczych form tej
stuzby, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

- jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

2b. Przepisu ust. 2a nie stosuje sie przy ustalaniu wysokosci emerytury rolniczej dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

3. Jezeli w okresie, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 1, za rolnika i jego malzonka oplacono roczng sktadke na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w wysoko$ci wyzszej niz 120 % przecietnej emerytury
podstawowej w danym roku, zamiast jednego roku przyjmuje sie okres dluzszy, odpowiadajacy wskaznikowi
indywidualnego wymiaru skladki w danym roku. Wskaznik ten oblicza sie w nastepujacy sposob:

1) kwote oplaconej sktadki rocznej wymierzonej od hektaréw przeliczeniowych i dzialéw specjalnych oraz od os6b
ubezpieczonych w danym gospodarstwie rolnym, z wyjatkiem domownikéw, dzieli sie przez liczbe tych osob; przy
ustalaniu kwoty oplaconej skladki wlicza sie réwniez kwoty przyznanych ulg i zwolnien, nie wlicza sie jednak
nieoplaconej czeéci skladki za 1990 r., jezeli jej oplacenie bylo dobrowolne;

2) tak obliczona kwote dzieli sie przez 120 % przecietnej emerytury podstawowej w danym roku.

4. Okresy, o ktorych mowa w ust. 2a pkt 1, przelicza sie w wymiarze pottorakrotnym. Nie dotyczy to jednak okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania §wiadczen dla bezrobotnych.

5. Za kazdy rok przypadajacy w okresie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, przyjmuje sie 0,5 % emerytury podstawowe;j.

6. Jezeli uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lacznie z okresami, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, krocej niz przez 5 lat, przyjmuje sie, ze okres oplacania skladki
wynosi 5 lat.

7. Przepisu ust. 6 nie stosuje sie, jezeli calkowita niezdolno$é do pracy powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej. W takim przypadku uprawnionemu do okresu oplacania skladki dolicza sie okres
dzielacy go od osiggniecia wieku 60 lat.

8. Minister Pracy i Polityki Socjalnej oglosi w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
przecietna roczng wysoko$¢ emerytury podstawowej w latach 1983-1990.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezato sie do zarzutéw apelacji W. D.. Tu wskazaé nalezy na prawidlowe rozwazania
Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoSci zaliczenia do stazu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej
okresu od 1 sierpnia 1960r. do 25 pazdziernika 1962r. Okres ten, co trafnie wskazal Sad I instancji, zostal uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej z ZUS, a wynika to z decyzji z dnia 13 lutego 2012r. Niewatpliwie
pozostale okresy ubezpieczenia pracowniczego zostaly apelujacemu doliczone jako, ze w przeciwienistwie do okresu
objetego sporem zostaly one wskazane przez W. D. we wniosku o rente rolnicza ztozonym w 1991r. , a wiec jeszcze
przed uzyskaniem $wiadczenia z ZUS. Przy tym okres od 1 sierpnia 1960r. do 25 paZzdziernika 1962r. wnioskodawca
udokumentowal w KRUS juz po przyznaniu $wiadczenia z ZUS. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, wobec powyzszego sporny okres nie moze by¢ zaliczony jako okres stazowy przy przyznawaniu
emerytury rolniczej. Wskazany powyzej przepis prawa materialnego nalezy czytac literalnie, a jego interpretacja
jest jednoznaczna, zatem préba podwazenia interpretacji zaprezentowanej przez Sad I instancji w wywiedzionej
apelacji jest bezzasadna. Na marginesie wskazac nalezy, ze w apelacji pelnomocnik odwohujacego wskazal jedynie,



Ze nie zgadza sie z argumentacja Sadu w tym zakresie, jednak nie podnidst argumentow, ktore wskazuja na bledne
rozwazania sadu meriti.

W tym zakresie opinia bieglej ma drugorzedne znaczenie, bowiem zadaniem bieglego nie jest interpretowanie
przepiséw prawa, a jedynie pomoc Sadowi w interpretacji stanu faktycznego. Biegla w niniejszej sprawie nie byla
uprawniona do wypowiadania sie w zakresie zaliczenia spornego okresu od 1 sierpnia 1960r. do 25 paZzdziernika
1962r., bowiem wobec brzmienia art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, spor ten nie mogt byé
poddany pod analize bieglemu.

Rowniez w zakresie interpretacji art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow pelnomocnik apelujacego
ograniczyt sie w wywiedzionej apelacji do stwierdzenia, ze bledne sa rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie, jednak
bez wskazania wlasnej interpretacji tego przepisu. Zgodnie z art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
przy ustalaniu liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dodaje sie poszczegoblne okresy podlegania
ubezpieczeniu obejmujace lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy podlegania ubezpieczeniu oblicza sie w
dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia
sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok.

Przy tym zgodnie z art. 6 pkt 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ilekro¢ w ustawie jest mowa o
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym - rozumie sie ubezpieczenie emerytalno-rentowe okre$lone w ustawie. Z kolei
zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekroé¢ w ustawie jest mowa o przepisach
emerytalnych - rozumie sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego nalezy przywola¢ w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przepis § 31
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., nr 237, poz. 1412). Zgodnie z tymze przepisem przy obliczaniu okresu
skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegélne lata, miesiace i dni.
Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac 30
dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dni6éwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni
roboczych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006r. (I UK 286/05) przepis ten wskazuje wiec dwa sposoby
obliczania okreséw zatrudnienia (okreséw skladkowych i nieskladkowych) majacych istotny wplyw na powstanie
prawa do Swiadczen oraz ich wysoko$¢. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okreséw zatrudnienia na lata, miesiace
i dni (zdanie pierwsze) oraz obliczenie dni z niepelnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu dotyczy
regula zamiany pelnych 12 miesiecy za rok oraz dni na miesiace - "przyjmujac 30 dni kalendarzowych za miesiac".
Przez okresy "niepelnych miesiecy zatrudnienia" nalezy rozumieé te miesiace, w ktoérych zatrudnienie trwalo krocej
niz miesigc kalendarzowy, czyli woéwczas, jesli nie byto wykonywane przez wszystkie dni konkretnego miesigca, w
szczegoblnosci, gdy rozpoczelo sie po pierwszym dniu miesiaca, wzglednie zakonczylo sie przed ostatnim jego dniem
Druga regule obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu odnoszace sie - przede
wszystkim - do tak zwanych pracownikéw dniéwkowych. Tym niemniej apelujacy nie byt pracownikiem dniéwkowym,
stad brak podstaw do rozwazan w tej mierze.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie powolywany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl na gruncie
nieobowigzujacych juz przepiséw jednakze sam § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczenn (Dz. U. z 1983r., nr 10, poz.49
ze zm.) zmienil sie jedynie o tyle , Ze zamiast zapisu dotyczacego okreséw zatrudnienia przepis ten postuguje sie
okres$leniem okresow skladkowych i niesktadkowych. Z cala pewnoscia jednak takze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym tak do wyliczenia okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno rentowemu (z art. 21a) jak i okresow



zatrudnienia - okres6w skladkowych i nieskladkowych (z § 31) nie ma zastosowania art. 114 k.c., zgodnie z ktérym
za rok przyjmuje sie 365 dni.

W zakresie zarzutow apelacji KRUS wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przychylil sie czeSciowo do odwolania
W. D. i przyjal jego wyliczenia okreséw stazu pracy za prawidlowe zmieniajac w tej mierze decyzje w pkt. I wyroku.
Sad Apelacyjny po analizie stanu faktycznego oraz wyjaénien odwolujacego z pisma z dnia 17 maja 2013r. stwierdza,
ze takie stanowisko Sadu Okregowego jest wlaSciwe i zgodne z przywolanymi przepisami. Organ rentowy nie
kwestionowal dat poczatkowych i koficowych okresow, jednak wyliczajac iloé¢ dni tacznie tych okreséw zanizyt ich
wymiar, choé zanizenie to bylo minimalne.

Niemozliwym przy tym jest odnies¢ sie do sposobu wyliczenia apelujacego KRUS np.: okresu od 15 maja 1975r. do
31 maja 1975r. , ktéry to okres ma niewatpliwie 17 dni, a nie jak przyjal organ rentowy 16 dni. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz organ rentowy przy wyliczaniu innego okresu tj. od 6 stycznia 1973r. do 20 stycznia 1973r. - przyjmuje z
kolei prawidtowo 15 dni.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze wyliczenia wskazane przez Sad Okregowy sa prawidlowe.

W konsekwencji brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutow w zakresie naruszenia postepowania,
jak i w zakresie naruszenia prawa materialnego zawartych w obu apelacjach.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje jako bezzasadne.

del. SSO Sylwia Dembska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpiat (spr.)




