Sygn. akt ITIT AUa 1699/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podwyzszenie renty w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt IV U 672/12

oddala apelacje
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial (spr.) SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2012r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. obnizyt M. K. wysoko$¢
pobieranego przez wnioskodawce §wiadczenia rentowego wobec ustalenia w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika
i komis;ji lekarskiej ZUS, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

M. K. w odwolaniu do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie ,
ze od 1 grudnia 2011r. jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na stale, zasadzenie kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu choréb
zakaznych- choréb odzwierzecych.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r., sygn. IV U 672/12, Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil odwolanie M. K..
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Whnioskodawca M. K. urodzony w dniu (...) decyzja organu rentowego z dnia 20 maja 1993r. mial przyznane od dnia
1 marca 1993r. prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidow w zwigzku z chorobg zawodowa.

Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 18 marca 1993r. stwierdzono u M. K. chorobe zawodowa w
postaci toksoplazmozy.

Kontrolne badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika ZUS potwierdzaly istnienie u wnioskodawcy calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Badanie kontrolne przeprowadzone przezlekarza orzecznika w dniu 18 listopada 2011r. ustalilo, ze wnioskodawca jest
trwate czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Komisja lekarska ZUS rozpoznajaca sprzeciw
wnioskodawcey od orzeczenia lekarza orzecznika, orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2011r. ustalila, Ze wnioskodawca z
powodu przewleklej brucelozy i toksoplazmozy jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. W
wyniku ustalenia, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa organ rentowy
zaskarzona decyzja obnizyl wysokoé¢ Swiadczenia rentowego.

Majac na uwadze przedmiot sporu i konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, Sad Okregowy powolal biegltych
sadowych lekarzy z zakresu choréb zakaznych.

Biegly sadowy lekarz specjalista choréb zakaznych P. B. rozpoznal u wnioskodawcy stan po zakazeniu paleczka
brucelozy, nadci$nienie tetnicze i pooperacyjng, niedoczynnos¢ tarczycy i stwierdzil, ze wnioskodaweca jest catkowicie
zdolny do pracy, w zwigzku ze stwierdzona, w 1993r. choroba zawodowa - toksoplazmoza. U wnioskodawcy nie
stwierdzil cech choroby zawodowej — toksoplazmozy. W dokumentacji z akt sprawy brak faktéw przemawiajgcych
za rozpoznaniem toksoplazmozy. Skoro wiec brak jest znamion toksoplazmozy, nalezy uznac, ze wnioskodawca jest,
calkowicie zdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Biegl, nie widzial potrzeby powolania, bieglych innych
specjalnosci.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego zglosil pelnomocnik wnioskodawcy domagajac sie uzupelnienia opinii.

Biegly sadowy lekarz P. B. w opinii uzupeiajacej podtrzymal swoje stanowisko wyczerpujaco wyjasniajac watpliwosci
wnioskodawcy.

Z opinia uzupekiajgca ponownie nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy domagajac sie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b pasozytniczych - odzwierzecych oraz uzupelnienia dokumentacji leczenia
wnioskodawcy ze Szpitala (...) w P. i Szpitala (...)w Z..

Z uwagi na brak bieglych z zakresu chordb pasozytniczych - odzwierzecych przy Sadzie Okregowym w Poznaniu,
Wroclawiu i Szczecinie Sad dopuécil dowod z opinii innego bieglego lekarza specjalisty choréb zakaznych.

Biegla sadowa lekarz E. O. specjalista chor6b zakaznych nie stwierdzila niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa- toksoplazmoza. Pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy nie jest zwigzane
z toksoplazmozg. Przedstawiona w aktach dokumentacja medyczna nie daje zadnych podstaw do rozpoznania
objawowej toksoplazmozy nabytej, w tym neurotoksoplazmozy. Konsultacja - okulistyczna (styczen 2011r.) nie
dowodzi toksoplazmozy ocznej. W przeprowadzonych badaniach obrazowych (TK glowy) nie wykazano cech
przebytej neurotoksoplazmozy. Takze zglaszane aktualnie dolegliwoSci nie naleza do obrazu toksoplazmozy i w
zaden sposob nie mozna dopatrywaé sie ich zwigzku z przebytym zakazeniem Toxoplazma gondii. Dostepne w



aktach badanie serologiczne w kierunku toksoplazmozy ( nisko dodatnie w klasie IgG, bez zadnej dynamiki) oraz
ujemne w klasie IgM $wiadcza o przebytym KONTAKCIE z patogenem (nie o przebytej jawnej toksoplazmozie).
W Zadnej z przedstawianych kart informatycznych nie ma rozpoznania neurotoksoplazmozy. Nikt z konsultujacych
wnioskodawce lekarzy w dostepnych kartach konsultacyjnych i epikryzach kart informacyjnych hospitalizacji nie
potwierdzil zwiazku pomiedzy utratami $wiadomosci i innymi dolegliwo$ciami, zglaszanymi przez niego a przebytym
zakazeniem toksoplazmoza. Dodatnia zmiana w kierunku toksoplazmozy w klasie IoG ma wieksza cze$¢ naszego
spoleczenstwa. Objawowa toksoplazmoza zdarza sie rzadko i najczeSciej przebiega pod postacig limfadenopatii,
zespolu mononukleozowego, toksoplazmozy ocznej. Przy tym biegla wskazala, iz nie widzi koniecznoéci badania
wnioskodawcy przez bieglych innej specjalno$ci w zwigzku z chorobg zawodowa.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie zgodzil sie z opinia bieglej E. O. podnoszac, iz jest ona niezgodna z art. 18 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz prawo
do tej renty przystuguje w zwigzku z niezdolno$cig do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, w przeciwienstwie
do art. 12 ustawy emerytalnej, ktérej dotyczy niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy. Ponadto przedmiotem opinii winno
by¢ dokonanie analizy nastepstw w obecnym stanie zdrowia wnioskodawcy wywolanych przez toksoplazmoze a tego
w opinii zabraklo.

Biegla sadowa E. O. w ustosunkowaniu sie do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy podtrzymala swoja opinie z dnia
28 listopada 2012r., ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa - toksoplazmozg.

Wyjasnila dodatkowo, ze dokumentacja medyczna zawarta w aktach nie daje podstaw do rozpoznania u wnioskodawcy
objawowej toksoplazmozy. Upowaznia jedynie do uznania przebytego kontaktu z patogenem Toxoplazma gondii.
Biegla stwierdza sprzeczno$¢ pomiedzy rozpoznaniem, postawionym w trakcie hospitalizacji w 1989r. Toxplasmosis
peracta (przebytej toksoplazmozy) i powigzaniem tego faktu z pojawiajacym sie po pewnym czasie omdleniami. Nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze przebyta toksoplazmoza doprowadzila do utrat SwiadomosSci u wnioskodawcy, a
takze do uszkodzenia serca. Wnioskodawca z pewnoScia cierpi na te schorzenia ale biegla stanowczo podkreslila ,
ze nie stwierdza jakiegokolwiek, bezposredniego, czy posredniego zwigzku, pomiedzy przebytym zakazeniem
toksoplazmoza, a ich wystapieniem. Nie sa one nastepstwem przebytej toksoplazmozy. Nie kwestionowany fakt
pogorszenia ogdlnego stanu zdrowia wnioskodawcy z pewnoscia nie byt skutkiem toksoplazmozy, uznanej uprzednio
za chorobe zawodowa wnioskodawcy. Toksyczne uszkodzenie i stluszczenie watroby u wnioskodawcey rozpoznano
w trakcie hospitalizacji w Klinice (...) we W. w 1993r. Rozpoznanie to moglo wynika¢ z oberwanej w tym czasie
hypercholestenolemii oraz obrazu watroby w badaniu usg. Ponadto toksyczne uszkodzenie watroby nie wystepuje
jedynie na skutek kontaktu z chemicznymi substancjami toksycznymi. Przedmiotem hospitalizacji w Klinice (...) we
W. byla gléwna diagnostyka hepatologiczna, w rozpoznaniach hospitalizacyjnych nie ujeto w ogodle toksoplazmozy
(podobnie zreszta jak w trakcie hospitalizacji w Oddziale (...) w P. w 1992r. i w Oddziale (...) w Z. w 2002r.).

Pelnomocnik wnioskodawcy ponownie nie zgodzil sie z opinia biegtej E. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, w tym opinii bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz przepisy ustawy, z dnia 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j. z 2009r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) i ustawy, z dnia 30 pazdziernika 2002r., o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. z 2009r. Dz. U. nr 167, poz. 1322 z
pozn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem zaskarzona decyzja jest shuszna.
Sad majgc na uwadze tresc art. 278 § 1 k.p.c. powolal bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$¢ sporng.

W $wietle opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow chorob zakaznych, uzasadnionych wynikami badania
przedmiotowego i wynikami badan z dokumentacji leczenia wnioskodawcy, Sad I instancji stwierdzil, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Biegli zdaniem Sadu w sposéb logiczny i
rzeczowy wyjasnili dlaczego w ich ocenie wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Oboje biegli specjaliSci w dziedzinie schorzenia rozpoznanego u wnioskodawcy i okreslonego w decyzji Panstwowego



Inspektora Sanitarnego z dnia 18 marca 1993r. jako toksoplazmoza, zgodnie, jednoznacznie i konsekwentnie
stwierdzili, ze u wnioskodawcy nie stwierdza sie choroby - toksoplazmozy, co powoduje, ze z powodu tego schorzenia
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski obu opinii, poniewaz opinie
zostaly sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegblowo wyjadniajg istote stanu zdrowia wnioskodawcy
z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomo$ci specjalnych. Wydane przez biegltych opinie poprzedzone
zostaly bardzo szczegblowg analizg dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz przeprowadzonym z nim
wywiadem i jego badaniem przedmiotowym.

W tej sytuacji, zarzuty zglaszane do opinii bieglych przez pelnomocnika wnioskodawcy odnoszace sie do braku
kompetencji bieglych Sad I instancji uznal za zupelnie nieuprawnione.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. wniesione odwolanie jako bezzasadne
oddalil.

Powyzszy wyrok apelacja z dnia 20 sierpnia 2013r. zaskarzyl M. K. reprezentowany przez radce prawnego. Apelujacy
zarzucil Sadowi I instancji:

1) bledng wykladnie art. 18 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn. Dz.U. 2009, nr 167, poz. 1322 ze zm.) polegajaca na
nieuprawnionym przyjeciu, iz renta zawodowa przystuguje w zwiazku z niezdolnoécia do jakiejkolwiek pracy, a nie w
zwiazku z niezdolnoScia do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,

2) naruszenia art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zw.
z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze w stosunku do osoby majacej przyznane prawo do emerytury stosuje sie te same zasady dot. przyznawania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pomimo, Ze osoba taka pracy nie podejmuje (i nie planuje podjaé) z racji swojego
wieku,

3) naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodoéw z opinii bieglych innej specjalnoSci, tj. z zakresu
choréb zakaznych niz wlasciwych ze wzgledu na stwierdzone u wnioskodawcy schorzenie tj. z zakresu chor6b
pasozytniczych-odzwierzecych, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania opinii przez bieglych, ktérzy nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy w przedmiocie stanowigcym przedmiot sprawy,

4) naruszenia art. 290 § 1k.p.c., wyrazajacego sie niedopuszczeniem dowodu z opinii instytutu naukowego (naukowo-
badawczego) wobec braku wystarczajacych kwalifikacji powolanych przez sad bieglych - w kontekscie wymagan jakie
stawia prawo wobec lekarzy uprawnionych do orzekania o chorobie zawodowej,

5) faktyczny polegajacy na pominieciu faktu, ze schorzenia na ktdre uskarza sie wnioskodawca stanowia nastepstwa
stwierdzonej choroby zawodowej - to zas ma wplyw na okreslenie braku zdolnoéci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniodst o zmiane decyzji ZUS z dnia 2 stycznia 2012 r., znak:(...) poprzez orzeczenie,
ze odwolujacy od 1 grudnia 2011r. jest caltkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na stale;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto
zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne



i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w peli podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy wprost przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tj. z 2009r. Dz. U. nr 167, poz. 1322 ze zm.) przystuguje miedzy innymi ,renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;.

W mys$l art. 17 ust. 1 tejze ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych $éwiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

W myél art. 58 ustawy wypadkowej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij. z 2009r. Dz.
U. nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Na marginesie Sad Apelacyjny przywoluje rowniez w calo$ci art. 18 ustawy wypadkowej, bowiem na ten przepis
powoluje sie apelujacy, a przepis ten wobec kwestii spornej nie ma w niniejszej sprawie znaczenia.

Art. 18. 1. Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy i renta szkoleniowa z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza
niz:

1)80% podstawy jej wymiaru - dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy;

2)60% podstawy jej wymiaru - dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy;

3)100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;j.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku ustalenia podstawy wymiaru renty z uwzglednieniem art. 17 ust. 3.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia przestanki do dalszego otrzymania renty
z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby
zawodowej. Do dnia 30 listopada 2011r. odwolujgcy pobieral rente z tytulu calkowitej okresowej niezdolnoSci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. Zmiana stopnia niezdolno$ci wynikala z orzeczen kolejno: lekarza orzecznika ZUS
oraz komisji lekarskiej ZUS.

Zatem do ustalenia pozostawal stopien niezdolno$ci do pracy M. K. w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wobec wlaéciwej delegacji w ustawie wypadkowej. W tym zakresie trafnie wskazal Sad I instancji, na
wykladnie art. 278 § 1 k.p.c. i wobec spornego stopnia niezdolnos$ci do pracy odwolujacego powotlat bieglych sadowych
lekarzy zgodnych ze schorzeniami na jakie cierpi wnioskodawca.

W tym miejscu oddali¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. w
zakresie powolania bieglych nieodpowiednich dla oceny stanu zdrowia odwolujacego. Jak wynika z dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach ZUS, ale réwniez dokumentacji medycznej odwotujacego przedkladanej do akt
ZUS i Sadu, wnioskodawca nigdy nie leczyl sie u specjalisty z zakresu choréb pasozytniczo-odzwierzecych; przedktadat



dokumentacje lekarska sygnowana przez doktora nauk medycznych — badz lekarza medycyny - specjaliste chor6b
zakaznych.

Wobec powyzszego majac na uwadze, ze Sad rozpoznaje zaskarzona decyzje biorac pod uwage stan faktyczny powstaty
do jej wydania, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty tej specjalnoSci nalezalo uznaé za niezasadny.
Brak bylo takze podstaw do prowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowego. Trafnie Sad Okregowy zrezygnowal
w czasie trwania postepowania dowodowego z dowodu w tym zakresie.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z wykazem specjalnosci lekarskich i lekarsko- dentystycznych zawartym w
Zalaczniku nr 1 do rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy
ilekarzy dentystow ( Dz. U. nr 213, poz. 1779 ze zm.) widnieje w pkt. 9 specjalnoéc lekarska jaka sa choroby zakazne.
Nie ma natomiast specjalnoéci lekarskich — dotyczacych chorob pasozytniczo-odzwierzecych.

Takze zgodnie z aktualnie obowiazujacym wykazem specjalnosci lekarskich i lekarsko- dentystycznych zawartym w
Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
dentystow (Dz. U. z 2013r. poz. 26 ) widnieje w pkt. 16 specjalno$é lekarska jaka sa choroby zakaZzne. Nie ma natomiast
specjalnosci lekarskich — dotyczacych choréb pasozytniczo-odzwierzecych.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz organ rentowy w wydawanych kolejno decyzjach o przyznaniu wnioskodawcy
okresowej renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg opieral sie na orzeczeniach
lekarzy orzecznikéw ZUS wskazujacych na bruceloze jako chorobe zawodowa wnioskodawcy, a w konsekwencji i
wiazace sie z nia skutki jak np. orzeczenie z 12 kwietnia 2002r. , orzeczenie z dnia 20 kwietnia 2003r. Bruceloza
jako choroba zawodowa wnioskodawcy powtarza sie wraz z toksoplazmoza w szeregu innych orzeczeniach lekarzy
orzecznikéw ZUS, takze w orzeczeniu z dnia 18 listopada 2011r.

Niewatpliwie jednak decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 18 marca 1993r. stwierdzono u M. K.
chorobe zawodowa jedynie w postaci toksoplazmozy.

W tym kontekScie Sad Apelacyjny stwierdza, ze biegli sadowi powolani przez Sad I instancji, wbrew zarzutom
apelacji, dysponowali niezbedng wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a sporzadzone przez nich opinie zostaly
wydane w oparciu o badania przedmiotowe, uwzglednialy calos¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, a nadto
zawieraly logiczne i rzeczowe uzasadnienia, co pozwalalo na ich ocene przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie bylo zadnych przestanek do kwestionowania wiarygodnoéci opinii bieglych sadowych i ich
przydatnosci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie dowodowe nie zostalo ograniczone do jednego bieglego, a Sad mial na
uwadze zastrzezenia do opinii bieglych, ktore skladal apelujacy. Sad powolal kolejnego bieglego, ktéry réwniez wydat
jednoznaczng opinie w zakresie spornym. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji prowadzit tak dlugo postepowanie
dowodowe, az uzyskal jednoznaczna odpowiedz na tezy dowodowe stawiane bieglym. Sad nie moze sprzeciwic
sie bowiem wylacznie jednoznacznym opiniom koncowym bieglych. W niniejszej sprawie biegli jednoznacznie i
jednomys$lnie stwierdzili, ze na podstawie dokumentacji medycznej oraz badaniu przedmiotowemu, ze wnioskodawca
nie jest catkowicie niezdolny do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa.

Przy jednoznacznoéci materiatu dowodowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie byl zobowigzany do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal, ze sporzadzone w toku postepowania przed Sadem I instancji opinie stanowily wystarczajaca
podstawe ustalen faktycznych. Skoro zatem zarzuty apelacji sprowadzaly sie do negowania ustalen faktycznych Sadu
Okregowego opartych na wiedzy bieglych sadowych, podlega ona w tym zakresie oddaleniu. Sad Apelacyjny podkresla,
ze opinia bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz



stopnia stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn.
i CKN 1170/98 — publ. OSNC 2001/4/64).

W wywiedzionej apelacji pelnomocnik odwolujgcego interpretuje art. 18 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pod katem kwalifikacji zawodowych. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis ten w zadnym razie nie traktuje o wplywie stopnia niezdolnoéci do pracy na przyznawane wnioskodawcy
Swiadczenie. Przepis ten stanowi o minimalnej wysoko$ci renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty szkoleniowej,
przyznawanej na podstawie ustawy wypadkowej. W tym zakresie apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji niniejszego
wyroku

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial (spr.) SSA Ewa Cyran
Wilkans




